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LE DEVELOPPEMENT

DE LA

PROPRIETE PAYSANNE
EN FRANCE |

INTRODUCTION

DEFINITION DE LA PROPRIETE PAYSANNE

Le développement de la propriété pay’sanne n'est
pas un sujet bien neuf évidemment, et nombreux
sont les auteurs qui I'ont déja abordé. Mais, si cette -
constatation avait pu nous décourager de P'étudier a
notre tour, 'opinion du regretté M. Souchon, dans -
son ouvrage devenu classique en la matiére," aurait
été 1a pour nous rappeler que c’est justement le sort
des questions intéressantes d’étre fréquemment-
soulevées : ' B

« Il faut bien voir (disait-il, en parlant de la cons-
titution fonciére du sol, c’est-a-dire de la répartition
des terres) que si cette question a été si souvent.
¢tudiée, c’est qu'elle est destinée & I'étre sans’ cesse.
Il ya 1A un grand probléme économique et social.
dont les éléments sont éminemment instables ; et,

. en dehors de toute vision personnelle, par la nature
méme des choses, rien ne doit moins gessembler a
A. Marchegay ~ . ) ) 1
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une étude sur la répartition rurale, il y a cinquante
ans, que la méme étude entreprise de nos jours. » (1)
" Cette observation, déja juste il y a vingt cinq ans
lorsqu’elle fut émise, combien Pest-elle pllis encore
. aujourd’hui que la guerre est venue, dans ce domaine
comme dans tousles autres, modifier a tel point I'état
des choses ! La situation dela propri¢té paysanne en
1924 ne ressemblera guére & ce qu'elle était en
1899, et méme en 1914. Une seule chose ne s’est
pas modifiée, est restée intacte : 'amour du paysan
de France pour la terre qu'il cultive, son désir
farouche d’en devenir propriétaire. ‘ '

L’évolution de la répartition rurale nous montre a
quelle conquéte lente, mais tenace, du sol les paysans
ont, depuis des siécles, donnétous leursiefforts. Cette
conquéte, elle a pris naissance bien avant la Révo-
lation, qui ne fat pour elle qu'une période d’activité
parucullerement fructueuse ; elle s’est poursuivie
durant tout le xix° siécle, plus rapide a certaines
époques, plus ralentie 2 d'autres ; elle contmuaxt
encore au moment oa M. Souchon écrivait :

« Nous arrivons donc, en résumé, 4 cette conclu-
sion, que pendant la plus grande partie de notre
siecle le type de propriété qui nous occupe (la pro-
priété paysanne) a toujours été en se répandant par
la France. Il résulte, du reste, deschiflres, qué Cette
diffusion s’est " faite avec une singuliére lenteur ; et
si, dans les temps prochains, le mouvement ne vient

!

1. Souchon, La Propriété Paysanne, Avant-propos, P.V.
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pas s’accentuer, il y en a pour des siécles encore,
avant que I'idéal de Mathieu de Dombasle so'ité“peu ’
prés réalisé, et que la terre ait, dans des conditions
rationnelles, passé entre les mains de ceux quila
cultivent. » (1) )
Le mouvement ne s'est guéré accentué dans les
années (ui ont suivi et, jusqu’en 1914, la propriété
paysanne a continué 4 se développer « avec une sin- -
guliére lenteur ». Mais la guerre et i’aprés~guerre
semblent par contre avoirrendu moins éloigné I'idéal
de Mathieu de Dombasle. Pendant les hostilités,
grace a un labeur acharné, souvent au-dessus de
leurs forces, vieillards, femmeset énfants ont réussi
a cultiver laterre et & assurer la production agricole
du pays. La classe paysanne a fait vaillamment son .
devoir, a I'arriére comme au front. Mais en méme
temps, il faut le reconnaitre, les prix élevés atteints
ala fin de la guerre par toutes les denrées I'ont con-
sidérablement enrichie. Chaque cultivateur, de retour
chez lui, a trouvé une petite fortune a'r'nasséevsou'par
sou par les siens pendant qu’il se battait. Tropj—uste
compensation d’ailleurs pour le soldat si longtemps
a la peine et au danger ! Qu’allaient faire les paysans
de cetargentet comment pouvaient-ils mieux utili/s'e'r
ces économies qu’enachetantdes terres ? Une expé-
ricuce séculaire ne leur avait-elle pas appris que
c¢'étaitleplacementle plus sar ? Leur réve de tovjours
n’était-il pas de posséder ce sol qu'ils cultivent

1. Souchon, La Propriété Paysanne, p. Bj.
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apres leuts aieux et pour lequel ils ont un véritable
amout ? Justement, une occasion se présentait. Pour
des raisons multiples un grand nombre de propne-
'taires fonciers étaient disposés a vendre et s’y
voyaient méme parfois contraints par l'insuffisance
de leurs revenus. : L

Les paysans ayant des disponibilités importantes
n'ont pas ﬁianqué d’acheter ces terres et, & partir
de 1919, leurs achats atteignirent de grandes pro-
portions. Les statistiques d’ensemble font malheu-
reusement défaut pour établir I'importance de ce
mouvement. Mais des témoignages de toutes sortes
concordent pour la proclamer. Dans la plupart des
provinces, beaucoup de grands domaines ont_été
morcelés et un trés grand nombre de propriétés pay-
sanncs se sontconstituées. Partout les mutations se

“multiplierent et une Qonne part des terres passa aux

" mains de laclasse paysanne. Voila le grand événe-
ment qui a complétement modifié, en France, les
conditions de la répartition rurale; et qui donne, a °
I'beure actuelle, 2 une étude sur le développement
de la propriété paysanne un intérét renouvelé. -

,  Maisquefaut-il entendre exactement par propriété
paysanne? Les auteu'ré, en -effet, sont trés divisés
en ce quia trait aux procédés de classification choi-
sis €t les définitions auxquelles ils aboutissent sont
des plus diverses. ‘

Le premier systeme de’ classification auquel on
ait pensé devait étre naturellement basé sur la
« superficie. Il est fort simple, et, comme il s'appuie
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sur des chiffres, il sembie aonner ie maximum
de précision. C’est ce qui I'a fait choisir par M. de
Foville qui, dans son livre sur le Morcellement,
définit ce qu'il entend par petite, moyenne et grénde
propriété : A ‘ ‘ _

a Nous admettrons cependant, sous peine de per~
pétuer I'équivoque dans un probléme o elle n’a
que trop duré, de traduire en chiffres, une ibisv pour
toutes, ces adjectifs auxquels le dictionnaire laisse
tant d'élasticité. Nous admettrons ici, sans méme
discuter ces limites, que la petite propriété s’arréte
a 6 hectares, et que la grande commence & 50..Ce
sont les bases adoptées, aprés mires réflexions, par.
Fhomme qui, en France, a le plus ,conitribué a faire
entrer I'étude dela division de la propriété dansune
voie vraiment scientifique, et I'exemple de M. Gimel
a déja été saivi sur ce point par I'administration des
Contributions directes dans une récente enquété,

que nous aurons bientdt a invoquer..» (1) !

Cette méthode de classification par I'étendue peut
en effet &tre considérée comme la méthode officielle.
C’est celle suivie par le Ministére de I'Agriculture,
dans son enquéte de 1882, comme dans les préeé-

‘
dentes: :

« On a groupé les cotes agraires en trois catégories
d’étendue, correspondant a celles que la statistique
agricole’ décennale de 1862 a -considérées comme

4 '

1. A. de Foville. Le Morcellement, p, 5o.
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_représentant la petite, la moyenne et la grande pro
pri¢té. Elle se répartissent en : (1)

Petites - au dessous de 10 Ha.
Moyennes au dessus  de 10 Ha. a 40 H.
Grandes au dessus de 40 Ha.

(Enquétev décennale de 1882, P. 278)."

Mais, si M. de Foville et le Ministere de P'Agricul-
ture ont reténu le méme procédé de classement, les
limites qu’ils fixent entre la petite et la moyenne
propriété, entre la moyenne et la grande, sont loin
d’étre les mémes, et ce désaccord essentiel montre

# bien le caractére arbitraire d’une telle méthode (2).
Des que l'on s’arréte a un chiffre limite, quel qu'’il
soit, on commet une erreur certaine, car les
dimensions respectives de la petite, de la moyenne
et de la grande propriété, varient suivant les
région, comme M. de Foville en a lui-méme fait la
remarque :

« Rien n’est moins comparable qu’un hectare de

vigne-et un hectare de lande, et, si 'on demandait

1. L'enquéte de 1892 classe de la méme mauniére les proprié-
tés en petites, moyennes et grandes, limitant par ces mémes
chiffres les trois catégories. Elle en fait apparaitre en outre une
guatriéme : celle des trés petites propriétés (au dessous de un
hectare). Enquéte décennale de 1892, p. 357.

2. D’autres auteurs, qui ont employé la méme méthode de clas-
sification, ont douné des chiffres différents encore comme cadres
aux trois genves de propriétés : petite, moyenne et grande.

« Je crois, dit par exemple M. de La Bouillerie, qu'il est impos-
siblo d'élever les chiffres de I'étendue de la petite propriété a
plus de 8 ou 10 hectares, quelle que soit la région dont il s'agisse. »
(S. de La Bouillerie. Etude sur la petite propriété rarale, p. 6).

v
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ce qu'il faut de terrain pour nourrir un ménage, la
Flandre et la Sologne, la Champagne et la Norman-
die fourniraient des réponses bien différentes. » (1)’

Ces réponses différentes dans chaque région, elles
ont été fournies dans Penquéte du Ministére de
PAgriculture de 1908-1909. Le systéme des défini-
tions ‘monographiques avait été adopté, Vintroduc-
tion 'annoncait: '

« Comme le systéme des enquétes monogra-
phiques convient admirablement i I'examen d’élé-
ments variables et spéciaux, tels que ceux dont on
doit tenir compte pour classer les propriétés, et
comparer les exploitations en France; c’est ce sys-
téme qui a été choisi de préférence a la méthode
statistique... '

Les points prmcipaux de I'enquéte devant servir
de bases d’appréciations étaient: ]

L'indication de la contenance totale de ce que
I'on entend par petite, moyenne et grande pro-
pri¢té dans chacune des régions agricoles du dépar-
tement, en tenant compte de la nature diverse des
cultures, de la valeur vénale du sol, et, en général,
de tous éléments naturels, économiques et. so-
ciaux. »(2)

Ce systéme est trés supérieur au précédent; il
tientcompte de la remarque de M. de Foville et entre
dans les détails. Mais il s’ensuit, tout naturellement,

1. A. de Foville, Le Morcellement, p. 49. -
2. La petite propriété rurale en France. Enquétes monogra—
phiques, 1go8 1909, Introduction.
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que les superficies respectives des trois genres de

propriété varient dans d’énormes proportions d’un -
p : : prop !

département 4 un autre et méme suivant les régions
d'un méme département. Les tableaux ci-dessous
sont démonstratifs & cet égard.

Enquéte de 1908-1909 : étendﬁes respectives attribuées

4 la petite, & la mdyenne et 4 la grande propriété

,

‘1. <~ VARIATIONS D'UN DEPARTEMENT A UN AUTRE

Chiffres minimem: '

.lLLE-ET -VILAINE:

Région de St-Malo..
INDRE-ET- LOIRE :
Région de Tours...
VAR : Littoral..... .
VAUCLUSE : Plaines
VIENNE : Cantons de
Lencloitreetde Neu-
ville....... rseares

Chiffres maximum :
AISNE : Hauts-Pla-
teaux duSoissonnais.

Beres - DU - RHONE :
Plaine de la Crau..

ClIER : Sologne.....|"

INDRE : Brenne.....
SAONL-ET - LOIRE :
Autunois..........

PETITE

MOYENNE | = GRANDE
Hectares Hectares " Hectares
o,6a3 34 8 |au-dessus de 8
0,05 & 1 a . -
0,05 4 3 - 5410 ‘10 & 20 .
134 <4 & 10 jau-dessus de 10
o,3a151 1,56 a 4 |eu-dessusde 4
jusqu;a\ 20] 20 & 120 120 & foo .
: et au-dessus
— 30| 20 & ico |au-dessusde oo
— - 50 bo a 100 -_ 100
— ao| 20d 8o 8o'a 1bo
— 20 20 150

pu=
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II. — VARIATIONS D'UNE REGION A UNE AUTRE
DANS UN MEME DEPARTEMENT

PETITE |MOYENNE GRANDE
Hectares Hectares - Hectares
AIN : Région voisine L.
de Lyon ....... o] jusquz 3 3 a 10 [au-dessus de 10
— Dombes.......... - 15| 35 6o & 100
EURE : Valiée de la .
Seine...........« — 3 10 20
— Platean de Neu- T
bourg............. — 20 50 100
COTE-D'OR : Cotes .
vignobles ...... wof = 28] 284 5 |au.dessus de 5
— AUXO0iS........... — 15 15 4 Bo - 50
VAUCLUSE:Plaines. 144 4 & 10 -~ 10"
-— Montagnes .......} jusquafo{ 4 a100 — ‘100"
VIENNE : Cantons de
Lencloitreet deNeu-
ville..voueiniannnes o34 15| 1,54 4 - 4
- Arrondissement de ’ .
Montmorillon. ...,. 5 a 5o 50 a1bo - ';50

Les resultats del'enquéte 1908-1909 étalent faciles
4 prévoir (1). La valeur d’unpetit. vignoble de la
* Gironde oude I'Hérault peut égaler, dépasser méme

1. Dans son étude sur 'Enquéte de 1908-190g, M. Augé-Laribé
explique pourquoi leg chiffres attribués, suivant les départe-
ments, aux termes: pétite, moyenne et grande propriété, sont
essentiellement variables :

a ,Ces variations, au premier abord deconcertanles. s’expli-
quent facilement. 11 est naturel que les superficies' des diverses
catégories d'exploitations agricoles varient suivaut les cultures.
Les cultures de primeurs, de fleurs, de plantes d'ornement, de
graines sélectionnées, n’exigent pas de grandes surfaces pour
donner un produit net élevé, pour représenter une valeur fon-
ciére considérable ou pour occuper pleinement une famille de
paysans. A l'inverse, les piturages de la haute montagne, les
exploitations forestiéres, les - chatalgnerales, doivent eccuper
d'assez grandes étendues pour qu’'on puisse les considérer comme
sortant de la catégorie des petites propriétés. » Auge-Laribe,
La Situation de la propriété rurale en France d'aprés une.récente
enquéte officlelle (Revue d'Economie Politique de janvier 1910,

p- 79).



celle d’une vaste lande bretonne. La possession d'un
jardin maraicher de quelques ares & peine, aux envi-
rons d’une grande ville, est quelquefois plus capable
d’assurer la subsistance d’une famille que celle d’un
paturage de 20 hectares, perché sur quelque versant
des Alpes-ou des Cévennes. Appeler petite pro-
priété une méme étendue de terrain, ici. et 13, c’est
vouloir appliquer la méme mesure a des éléments
non comparables entre eux.

Aussi, certains économistes, notamment H. Passy,
ont-ils préféré une méthode, qui prendrait en consi-
dération 'les moyens matériels d'exploitation du
sol : ‘ ‘

« Les termes grande, moyenne et petite cultures
sont purement relatifs, et partout ne s’appliquent
pas 4 des contenances territoriales identiques.

. Des cultures qualifiées de grandes, dans cer-

tains pays, seraient ailleurs considérées comme
moyennes ou méme comme petites. De méme, il y
a dans les dimensions des fermes infiniment plus de
variété que ne sauratent ea exprimer les classifica-
tions habituelles. Pour nous, c'est d’aprés l'impor-
tance des moyens de production qu’elles concen-
trent aux mémes mains, que nous désignerons les
diverses cultures. Nous nommerons petites, celles
qui n’occupent pas 4 elles seules une charrue atte-

lée ; moyennes, celles qui en exigent d'une a deux ;

et grandes, toutes celles. qui en nécessitent davan—
tage» (1).
x. H. Passy, Des Systémes de culture, p. 83.
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A cette classification, il serait difficile de repro-
cher sa complexité. Mais est-elle d'une portée trés
générale ? C’est la premiére objection qui se pré-
sente, car toutes l€s terres ne nécessitent pas I'em-
ploi de la charrue. On ne voit pZ3, par exemple,
quel usage ferait d'un tel instrument le propriétaire
d’un domaine exclusivement composé de prairies;
les petites parcelles de vignes, quele vigneron béche
avec tant de soin, ne sont pas davantage labourées,
pas plué que les jardins consacrés'aux cultures ma-~
raichéres. La seconde. objection, c’est que ce pro-
cédé de classement par les moyens d’exploitation
manque totalement de précision, par I'impossibilité'
de donner une valeur constante & une charrue atte-
lée. H. Passy le reconnait lui-méme :

« Ce systéme, au reste, dit-il, bien que conforme
aux réalités rurales, ne saurait non plus atteindre le
degré de précision désirable. La taille et la force
des attelages, 'usage des beeufs ou des chevaux, la
nature du sol, la succession plus ou moins continue
des récoltes, le degré d’activité des travaux, I'iné-
galedurée des chémages, toutes ces circonstances,
diverses suivant les lieux, influent sur U'étendue des
superficies auxquelles peut suffire une charrue ». (1)

'O\n a tenté, en troisiéme lieu,(rde classer les pro-
priétés d’aprés leurs revenus. Clest ainsi que
M. Paul Leroy-Beaulieu a procédé, pour essayer de
déduire du tableau des Cotes Fonciéres, donné par

1. H. Passy, Des systénies de culture, p. 84. ' .
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l'ddmlmstratlon des Contributions directes, la répar:
tition territoriale de la France (1):

N ’

Une Cote de: " Correspondant i un Nous mettrait en
) revenu net de: . face d’'une: -
.
Franes - , Y
30 - 200 & 2 _ Trés petile propriété.
30 & 100 250 4 800 ou goo~
“ au maximum Petite propriété.
100 & 300 800 4-32.500 ou 2.600 { Moyenne propriété:
‘ (Couche inférieure).
300 & 500 2.500 & 4 o000 ou 4.500 Moyenne propriété.
500 4 1.000 | 4.000 & 8.000 ou 9.000 | Catégorie intermé-
‘ diaire entre la mo-
yenne et la grande
. propriété.
Sup. & 1.000° . Grande propriété.

“Cette cléssiﬁcati_on ne manqu,e. pas d’attraits, car
le revenu d’une propriété montre bien son impor-
tance au point gde vue économique, “Cest-a-dire le
rang qu’il convient de lui donner dans une échelle
logiquement établie. Mais, ici encore, l'instrument
de mesure manque de fixité. Le revenu .d’une terre
peut varier dans de grandes proportlons d'une
année al'autre, et sous les influences les plus diver-
ses. Il y a d’abord le mouvement des prix, qui n’af-
fecte pas automatiquement, tous les revenus dans
les mémes proportions, étant donné que toutés les
propriétés n'ont pas les mémes productions et que
les cours des divers prodmts ne varlent pas toujours
dans le méme sens: Il n’est pas rare, en effet,d’assis-
ter la méme année & une hausse sur le blé ou le bé-

1. Paul Leroy-Beaulieu, Dela répartition du sol-et de la valeur

du sol en France (Economiste frangals du a4 juillet 1897).
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tail et 4 une baisse sur les .vins. Il y 'a aussi-les
conditions climatologiques, qui varient d’'une année
a l'autre, et, qui plus est, la méme année, d’'une
région 4 une autre. Il y a enfin la maniére dont la
terre est cultivée, la” quantité d’engrais qu'on lui:
incorpore. Le revenu d'un domaine dépend pour
une large part des qualités d’agriculteur dont fait -
preuve son exploitant et des soins dont il Pen-
toure. . '

La grande variabilité des revenus n'est pourtant
pas le plus grand reproche adressé a la classification:
de M. Paul Leroy-Beaulieu, car on pourrait & la-
rigueur admettre une certaine constance du revenu,
a condition de prendre la moyenne .de plusieurs
années., C'est la détermination elle-méme de ce
revenu qui constitue la grande difficulté. Le fone-
tionnement de I'impot sur le revenu nous montre a
quelles complications se heurtent le fisc et le contri-
buable lui-méme pour, I'évaluation d’un i;evenu,v_'
quel qu'il soit. Les revenus agricoles ne font pas
exception, bien au contraire! Se baser sur les cotes
fonciéres, comme l'avait fait M. Paul Leroy Beaulieu,
" ¢'était choisir un élément d’une valeur trés variable.
et s'appuyer sur les évaluations d’un cadastre bien
vieilli. La base a été améliorée, sans doute, depuis .
que 'impét foncier est devenu un 1mpot de quotité.
Mais. la taxe fonciére payée par le propnetau'e, qui
est établie d'aprés son revenu cadastral, n’en reste
pas moins trés arbitraire. Que dire de I'impét cédu-
laire sur ses bénéfices agricoles, dont est redevable
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-le fermier ! Les bénéfices, sur iesquels il est imposé,
sont calculés en multipliant le revenu cadastral par
un coefficient qui varie suivant les régions et les
natures de culture, et cet impét forfaitaire ne peut:
méme pas donner une idée de 'importance des re-
venus qu’il tire de sa ferme. Comme, pouf déter-
minerle revenu réel de la propriété, il faudrait tenir
compte de ces deux impots, il en résulte que tout

~ essai de ce genre est voué 4 un échec.

Tout compte fait, une classification des propriétés
d’apres leurs revenus ne conduirait & des résultats,
ni plus précis, ni moins arbitraires, qu’un classe-
ment établi d’aprés la superficie du domaine, ou

~ d’aprés les moyens matériels employés pour son
exploitation, Les auteurs des trois méthodes, que

- nous avons passées en revue, oublient peut-étre que

dans une propriété il ya deux éléments: la terre et

X I'homme. Leurs classifications ne tiennent compte .

que de I'élément matériel. Cependant la terre n’est

qu'un moyen, le but ¢’est 'homme ; et la division la

meilleure des propriétés en petite, mO)tenne"l et

.grande n’est-elle pas celle qui aboutit é';placer' au
premier Aplan I'homme, c’est-a-dire le propriétaire.

C’ést ce que M. Souchon avait' fort bien compris,
lorsqu'il disait: o

« Toutes les propositions que nous venons d'in-
dique.r doivent, peut-étre, leur insuffisance a ce
qu'elles veulent trouver dans les choses une solution
qui est dans les hommes} et il est trés conforme a

. ,l’brientqtion morale et ‘p.sychblogique de notre
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science économique contemporaine de chercher les
caractéres essentiels de la propriété dans les moda-
lités de 'existence des propriétaires™» (1). \

C’est en partant de ce pointde vue nouveau et en
considérant la situation sociale des propriétaires,
que M. Souchon est arrivé a4 la classification sui.
vante:

~« On pourrait 4 notre sens distinguer trois caté-
gories essentielles: d’abord les grandes propriétés
qu'un chef de famille ne pourrait songer a exploiter
directement, §ans recourir d’une facon réguliére &
I'aide du travail agricole salarié ; ensuite les posses-
sions moyennes dont larécolte doit étre assez abon-
dante pour.nourrir le maitre et sa famille, a la
double condition que cette famille ne soit pas exces-
sivement nombreuse ‘et que tous ses membres
consacrent leur activité auxsoins de lexploxtatxon ;
et enfin les petites propriétés qui ne dispensent pas
leurs détenteurs de demander au salaire une part de
leurs subsistances » (2).

C'est a cette classification que nous nous arré-
terons, en raison d'abord de sa simplicité, et surtout
parce qu’elle est beaucoup plus précise que les pré-
cédentes. Malgré I'absence de base mathématique
chez elle, chaque catégorie de propriété est nette-
ment délimitée. Outre qu'il sépare les diftérentes
classes de propriétés d’aprés.le genre de vie que
meénent leurs détenteurs, ce procédéé lavantomee -

ot Souchou. La Proprtéte paysanne, p. 5,
" 3. Souchon, Idem, p. 10. '
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de faire entrer dans chaque . catégorie de proprié-
taires des hommes ayant & peu prés la méme situas
tion sociale : le groupe .des ‘petits propriétaires se
distinguera bien de celui des moyens, au point de,
vue social, et celui- des moyens du groupe des
grands. ' \ ' ’

- Les propnétés étant ainsi lelsees .en trois gran-
des classes; c'est la catégorie intermédiaire que
nous entendons étudier, celle 4 laquelle M. Souchon
lui-méme a donné le nom de « propriété paysanne ».

Ce xi’est:. pas la propriété parcellaire, 'qui ne peut
occuper toute I'année son propriétaire et sa famille
et qui ne leur donne qu'un complément de res-
sources. Ce n’est pas non plus la propriété assez
étendue pour que son possesseur se voit contraint

“de faire appel & une nombreuse main-d’ceuvre sala-
riée (1). ‘ ’ , -

La propneté paysanne est celle qui est cultwée
par son propriétaire et sa famille, et qui suffit a
faire vivre ce groupe.

Voici donc défini le type de propriété dont nous -
nous proposons de faire I'étude. Nous avons déja
rapidement passé en revueles principales questions
dont Pexamen nous semble particuliérement inté-
ressant. Il nous reste a dire quel sera le plan-que
nous suivrons. . " ‘

Ll v’y a la qu 'une régle genérale qui soume ‘naturellement
des exceptions. Le propriétaire paysan peut-&tre amené, dans

- certains cas, & employer nn domesuque. roéme d'une lag:on per-
manente, par .exemple lorsqu'il n'a pas de fils en age de tra-

vailler ou que celui-ci, pour une raison ou pour une autre, &
quitté la maison paterneﬂe.
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Aprés avoir fait un tableau rapide de ce qu'était
la propriété paysanne a la veille de la Révolution,
nous étudierons quelle influence eurent sur son
développement la vente des biens nationaux et la
nouvelle législation successorale, ceuvre des assem-
blées révolutionnaires, et quelle évolution fut la
sienne durant tout le xixe siecle. Puis nous exami-
nerons quelle était sa situation en 1914 et quelle
exceptionnelle occasion de sedévelopper la guerre
et l'aprés-guerre lui ont apportée. Nous montrerons
ensuite les multiples avantages que présentent, au
point de vue économique, les petites exploitations,
surtout lorsqu’elles sont cultivées par leurs proprié-
taires et répondent a la définition que nous avons
donnée de la propriété paysanne. Nous exposerons
enfin l'intérét social qu'a un pays 4 posséder une
nombreuse classe de propriétaires paysans,incompa-
rable élément d’ordre, et seulecapable de lutter, par
son attachement & sa terre, contre la ‘dépopulation
des campagnes. Nous terminerons en cherchant &
découvrir quel avenir se prépare pour la propri¢té
paysanne, en passant rapxdement en revue les pro-
positions qui ont été faites pour assurer ou pourhater
son développement, et en énoncant, en matiére de
conclusion, les mesures auxquelles il convient a notre
avis de s’en tenir pour laisser a ce développement
le caractére naturel qu'il doit avoir.

A. Marchegay - ] 2



» CHAPITRE 1

EVOLUTION DE LA PROPRIETE PAYSANNE
DEPUIS LA REVOLUTION

C'est encore une opinion trés répandue de croire
que la petite propriété, en France, date de la Révo-
lution. Nous lui devrions' cette nombreuse et forte
classe de propriétaires paysans, que le monde entier
nous envie. Avant 1789, la terre aurait appartenu
“toute entiére 4 la noblesse et au clergé ; ceux quila
. cultivaient n’en auraient été qu’exceptionnellement
' propriétaires. La grande ceuvre des Assemblées
Révolutionnaires aurait été de retirer aux classes
privilégiées cette possession exclusive dusol et d'en
effectuer le partage. . N

Cétte interprétation historique fat couramment
admise pendant tout le xix® siécle, au point que des
historiens comme Michelet et Tocqueville se sont
crus obligés de la réfuter. Nous la retrouvons dans
une étude parue en 1861 sous la signature de .
M. Boiteat.i, sur I'Etat de la France en 1789 :

« L’estimation la plus élevée (celle de Tocqueville)
ne porte pas au dela de 400.000 personnes les nobles
et les prétres ou religieux subsistant en 1789. Ces
+400.000 individus, avec le Roi, avaient plus des trois

f
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quarts de tous les biens fonciers. Restait au’ plu.s
un quart pour 26 millions d’hommes.

Lavoisier a compté 450.000 petits propriétaires
vivant en 1789 sur leurs fonds. Qu'on double, qu'on
triple ce nombre pour désigner tous ceux qui avaient
" de la terre bien 4 eux, on n’arrive pas. i pouvoir
démentir Target qui, dans la discussion du mare
d’argent a1’ Assemblé Constituante(le29 octobre 1789)
déclara que les dix-neuf vingtieémesde la population
ne possédaient ancune propriété » (1).

1. Paul Boiteau, Etat de la France en 1789, p. 49.

A la séance du ag octobre 178y, sur la proposition d’un
membre du Comité de Constitution, on discutait un article de loi
exigcant « une contribution égale A la valeur d'vn mare d’argent
pour étre éligible en qualité de représentant aux Assemblées
Nationales ». -

M. de Cazalesavait pris part au débat et s’était exprimé en ces
termes : « En derniére analyse, tous les impdts portant sur les
propriétaires de terres, serait-il juste d’appeler ceux qui ne pos-
sédent rien 2 fixer ce que doivent payer ceux qui possédent » etil
avait invoqué l'exemple de IAngleterre ou, pour entrer a la
Chambre des Comimunes, on exigeait nne propriété fonciére de
7.200 livres.

A la suite de cette intervention, P'article en discussipn avait
été modifié comme ilsuit: « Pour étre éligible & I'Assemblée .
Nationale, il faudra payer une contribution directe équivalant &
un marc d’argent et avoir une¢ propriété quelconque ».

C’est contre cette nouvelle rédaction, qui fat d’aillenrs adoptée
par ’Assemblée, que Target s’élevaen s’écriant : )

« Les dix-neof vingtiémes de la Nation ne possédent aucune
propriété ; ainsi en en exigeant une, vous excluez presque la
totalité des Prangais ; en Angleterre,  au contraire, le plus
grand nombre est propriétaire, et d'ailleurs la source de Pexcés
gu’on vous a indiqué, se trouve dans la féodalité, qui y est encore
vivante. Si vous iitez ce funsste exemple, I'avantage de la for-
tune doonera naissance & une aristocratie nouvelle, et vous
rétablirez les distinctions que vous avez voulu détruire »,

(Archives Parlementaires. Annce 1789).
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Ce nétait la qu’'une simple affirmation lancée
dans le feu de la discussion (1). Elle a suffi cepen-
dant a établir I'opinion de M. Boiteau, et ilsne sont
peut-étre pas rares, aujourd’hui encore, ceux qui se
laisseraient facilement convaincre par les parole de
Target. Peut-étre croiraient-ils étre injustes envers
la Révolution #'ils ‘discutaient la moindre part de
I'ceuvre qui lui est a'tort ou & raison attribuée? Ce
n’est pourtant pas diminuer cette ceuvre que d’en
tracer nettement leslimites : Tocqueville et Michelet,
qui ne peuvent passer pour des détracteurs systéma-
tiques de la Révolution Francaise,ont été les premiers
4 constater que la petite propriété existait déja en’

France avant 1789. .
« On a cru longtemps, dit de Tocquevxlle, que la
division de la propriété fonciére datait de la Révolu-
_tion et n'avait été produite que par elle ; le contraire
est prouvé par toutes sortes de témoig\nages.
Vingt ans au moins avant cette Révolution, on ren-
contre des Sociétés d’agriculture qui déplorent déja
que le sol se morcelle outre mesure... Necker avait
dit qu'il y avait en France une immensitede petites
propriétés rurales » (2).
* Michelet insiste sur laméme idée :

1. L'opinion de Target est d'autant plus sujeite & caution qu’il
la fait suivre d’une erreur grossiére lorsqu'il dit qu'en Angleterre
le plus grand nombre est propriétaire. Tous les historiens sont
d’accord sur ce point que la propriété y élait beaucoup moins
morcelée qu'en France et concentrée entre les mains de quel-
ques gros propriétaires.

a. De Toc quevule, L'Ancien Régime et la Révolution, p 35.
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« La petite propriété n’est pas nouvelle en France.
On se figure a tort qu'elle a été constituée dernié-
rement, dans une seule crise, qu'elle est un acci=
dent de la Révolution. Erreur. La Révolution trouva
ce mouvement trés avancé, et elle-méme en sortait...
En 1738, I'abbé de Saint-Pierre remarque qu'en
France « les journaliers ont presque tous un jardin
ou quelque morceau de vigne ou de terre » (1).

Dés le début du xvine siecle Boisguillebert cons-
tatait la division du sol. Critiquant dans le Détail de
la France 1a mauvaise répartition de P'impot, qui
épargnait les classes privilégi¢es et accablait le
peuple, il écrivait :

« Tous les paysans, et ils sont nombreux, qui ont
de petits fonds, sont obligés de les vendre pour
payer I'impst » (2). ‘

Lorsque Boisguillebert s'exprimait ainsi, la France
vivait les guerres épuisantes et longtemps incer-
taines qui assombrirent la fin du régne de Louis XIV ;
la lente conquéte des terres par les paysans subis-
sait probablement un arrét comme on en constate
plusieurs dans I'Histoire. Mais, depuis des. giécles.
ce mouvement se pou/rsuivait toujours dans le
méme sens. Gracea ses efforts, grice 4 son esprit
d’¢pargne, Jacques Bonhomme achetait, lopins par
lopins, cette terre si convoitée.

Phénomeéne particulier a la France : l'inverse se
produisait dans les autres pays d'Europe. En/ Angle-

1. Michelet, Le Peuple, p. 5o.
2. Boisguillebert, Le Détail de la France.
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terre, par exemple, les puissants landlords dépos-
sédaient les petits, propriétaires réduits & la con-
dition de simples fermiers. Le développement
considérable de I'élevage n’en était’ pas une des
moindres causes, et I'apparition de la grande indus-
trie accentua encore, au cours du xvie siécle, le
triomphe de la grénde propriété. Le besoin de laine
et le manqué de main-d’ccuvre provoquaient la
- transformation ' des cultures en piturages : « Le
mouton chassait 'homme ».

« En France (2 I'opposé de ce qui eut lieu en
Italie et en Angleterre), il n’y' a‘pas eu d’expropria-
tion des classes rurales ; non seulement elles con-
-servérent leurs terres, mais encore, pendant les
trente-cinq. derniéres années du xvi® siécle, elles
accrurent dans une certaine mesure l'étendue de
leur propriété » (1).

Dans les années qui précédérent la Révolutlon en
effet, loin d’avoir diminué, comme on pourrait le
cfoire, les achats de terre par la classe paysanne ont.
étéi partlcuhérement nombreux. Taine, dans les
Origines de la France Contemporaine, constate ce
fait Quelque peu paradoxal. Aprés avoir tracé un
sombre tableau de la misére du peuple a la fip de
l‘Anclen Régime, aprés avoir montré les campagnes
mal cultivées et accablées d’'impéts, il s’étonne que
le paysan puisse encore acheter :

« Pendant.toutle xvire siécle il avait acquis de la.

Lontchlsky, L'état des classes agnr-oles en France ala
oezlle de la Révolution, p. 15.
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terre. Comment avait-il fait, dans une telle détresse ?
La chose est a peine croyable, quoique certaine ;on
ne peut I'expliquer que par le caractere du paysan
francais, par sa sobriété, sa ténacité, sa dureté pour
lui-méme, sa dissimulation, sa paséion héréditaire
pour la propriété et pour la terre. Il avait vécu de
privations, épargné sou sur sou. Chaque année,
quelques pi¢ces blanches allaient rejoindre son petit
tas d'écus enterré au coin le plus secret de sa cave;
certainement le paysan de Rousseau, qui cachait
son vin et son pain dans un silo, avait une cachette
plus mystérieuse encore ; un peu d'argent dans un
bas de laine ou dans un pot échappe mieux quele
reste 4 I'inquisition des commis. En guenilles,pieds
nus, ne mangeant que du pain noir, mais couvant
dans son cceur le petit trésor sur lequel il fondait
tant d'espérances, il guettait 'occasion, et I'occasion
ne manquait pas. « Malgré tousses privileges, écrit
un gentilhomme en 4755, la noblesse se ruine et
s'anéantit tous les jours, le Tiers Etat s’empare des
fortunes. » Nombre de domaines passent ainsi, par
venteforcée ou volontaire, entre les mains des finan--
ciers, des gens de plume, des négociants, des gros
bourgeois. Mais il est stir qu’avant de subir ladépos-
session totale, le seigneur obéré s’est résigné aux.
aliénations partielles. Le paysan, qui a graissé la
patte du régisseur, se trouve ld avec son magot.
« Mauvaise terre, Monseigneur, et qui vous colte
plus qu'elle ne vous rapporte ». Il s’agit d’un lopin
isolé, d’un bout de chafni) ou de pré, parfois méme
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‘d’'une ferme dont lefermier ne paye'plt‘xs ; plus souvent
d’une métairie dontles métayers besogneux et pére's-
seux tombent chaque année a la charge du maitre...
Voila comment, par degré, le domaine seigneurial
“ s'émiette et s’amoindrit » (1). '

Cette accession lente, mais continue depuis des
siécles, des paysans A la propriété avait fait de la
France un pays déja trés morcelé, et c’est la chose qui
frappe le plus Arthur Young,cet infatigable voyageur
anglais, qui parcourut dans tous les sens les pro-
vinces francaises pendant les années 1787, 1788 et
1789. « Je n’avais nulle idée, dit-il souvent, d'un
pareil état de choses », et la comparaison, qu'il ne
manque pas de faire avec I'Angleterre,le remplit d’é-
tonnement. Son orgueil national lui faisant accorder
la supériorité aux grandes propriétés de chez lui.'
il critique trés vivement cette gi'ande division ‘du
sol et va jusqu’a proclamer qu'a moins d’un change-
ment dans les mceurs, qui ontabouti 4 cette situation,
la France se prépare « la plus horrible détresse que
I'on sache imaginer » (2). '

Ce jugement téméraire montre &’ .quel point, au
cours de son enquéte, il avait pu constater I'impor-
tance dg la petite propriété paysanne :

« Les petites propriétés 'de paysans se trouvent

~ partout a un tel point que nous nous refuserions &

1. Taine, Les Origines de la France Contemporaine : L'Ancten
Régime, p.451.

2. Young, Voyages en France pendant les années 1787, 1788
et 1_789, t. I, p. aze.
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croire en Angleterre,dans toutes les provinces,méme
celles ou les autres régimes prédominent ; mais dans
le Quercy, le Languedoc, les Pyrénées, le Béarn, la
Gascogne, une partie de la Guyenne, I'Alsace, la
Flandre et la Lorraine, ce sont elles qui I'empor-
tent » (1).

Et plus loin :

a Il y a, dans toutes les provinces de France, de
pet:ites terres exploitées par leurs propriétaires, ce
que nous ne connaissons pas chez nous. Le nombre
en est si grand, que je penche a- croire qu'elles
forment le tiers du Royaume » (2).

Ces témoignages de Young, qui synthétisent en
quelque sorte les résultats d’'une enquéte conduite
région aprés région, sont précieux pour se rendre
compte de I'importance relative de la grande et de
la petite propriété, a la veille ‘de la Révolution. Ils
sont plus précis que toutes les affirmations des his-
toriens et c’est sur eux que M. de Foville, en bon
statisticien,s’est appuyé pour évaluer le nombre des
propriétaires fonciers 4 cette époque :

« En suppesant une contenange moyenne de trois
hectares (chiffre qui semble étre admis par Young
pour la petite propriété), si la petite propriété repré-
sentait, comme Young le dit, le tiers de la France,
il yaurait déja eu, en 1789, bien des millions de
propriétaires, puisque la petite propriété rurale en

-aurait seule donné quelque chose comme cinq mil-

1. Young, idem, t. 11, p. 200,
a. Young, idem, t. 11, p. 216.
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lions sur vingt-cinq millions de Francais. Evidem-
ment, il y a1 une certaine exagérétién, mais, &
moins de refuser toute valeur au témoignage d’'un
homme qui savait voir et qui avait vu, on ne peut
évaluer a moins de quatre millions le nombre de
ceux qui,versla finde l’Ancien Régime,avaient 4 eux,
soit a la ville, soit aux cllamps, un morceau du sol
francais » (1). ' :
Nous voila loin de Yappréciation du Constituant
Target et des dix-neuf vingti¢émes de la population
dépourvus de toute propriété. Tout au contraire, les
chiffres .de M. de Foville nous montrent qu’au mo-
ment dela Révolution, parmi les paysans, un chef
de famille sur trois ou quatre était propriétaire.Sans
doute, beaucoup ne possédaient qu'unlopin de terre
et l'opinion de Young d’aprés laquelle les propi‘ié-
tés paysannes constituaient le tiers du Royaume
_contient certes sa part d’exagération. Mais il est
intéressant de constater que M. Loutchisky, apres
une étude longue et consciencieuse, aboutit 3 une
proportion qui n'est pas trés inférieure a celle-ci.
Ses recherches ont été basées sur 'étude des roles
d’impositions, « Réles de Vingtiéme, », qu'il a eu la
bonne fortune de retrouver et la patience de dépouil-
ler dans les archives des départements et des com-
munes. Sur la foi de ces précieux documents, .
M. Loutchisky établit que dans les provinces de
I'Ouest (Normandie, Bretagne, Poitou, Berry), qui

I. A. de Foville, Le Morcellemen'l,f p. 51,
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sont celles ol les paysans possédaient le' moins de
terre, un cinquiéme du territoire cependant leur
appartenait ; dansle Nord (Picardie, Artois, Généra~
lité de Soissons), un peu plus du tiers du sol était a
eux ; dans I'Orléanais et la Bourgogne, cette propor-
tion était légérement plus forte ; dans certaines ré-
gions de I'Est, comme le Dauphiné, la propriété pay-
sane embrassait les deux cinquiémes des terres ;
enfin, dans les provinces du Centre (Limousin,
Quercy, Auvergne) et du Midi (Languedoc, Roussil-
lon, Guyenne, Provence), cette proportion atteignait
500/0 et dépassait méme ce chiffre dans leBéarn (1).

« Les Roles d'impo6ts et les cadastres, ainsi que les
livres terriers du xvin® siécle, nous fournissent les
chiffres suivants, qui marquent I'étendue des pro-
priétés foncieres de la Noblesse et du Clergé» (2).

Tableau indiquant les étendues respectives des terres
appartenant aux deux classes privilégiées
et 4 la clagse paysanne au moment de la Révolution

Noblesse | Clergé | TOTAL Pf;:f:m
% % % %
Artois..... 2 22 51 33
Picardie... 32,4 14,6 48 36,7
Bourgogne . i 35,1 11,6 46,7 33,¢
Limousin....cee...... .0 15,3 2,4 xg,g 59.
Haate Auvergne 11 a,1 13,1 50
Quercy...o.oviiiiinane. 15,5 2 17,5 54 '
Dauphiné . 12 2 14 40,8
Landes. oo.. ] 92,3 L7 - 24 52
Béarmn............ oo 20 | S 21,1 60
- Pays Toulousains .... .| 28,7 4 32,9 35
Roussillon.............. 3a 4 36 o -

" 1. Loutchisky, Etat des classes agrzcoles en France, a la veille
de la Révolation, p. 17.
2. Loutchisky, idem, p. 4a.
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Ce tableau montre quelle importance avait la part
du sol possédée par la classe paysanne, a coté des
propriétés de la noblesse et du clergé; mais ces
chiffres globaux n'ont qu'un intérét relatif, étant
donné le but de cette étude. Ce qui importe, c’est de
savoir si la propriété paysanne, telle que mous .
Pavons définie, existait avant 1789, et si les paysans
possédaient autre chose qu'une poussiére de pro-

priété, incapable de les faire vivre. La réponse nous
~ est donnée par un passage de Young, qui. semble

bien avoir attribué a la propriété paysanne le sens
que nous lui donnons: :

‘«En prenant la route de Moneng, je suis tombé
sur une scéne si nouvelle pour moi en France, que
j'en pouvais 4 peine croire mes yeux. Une longue
suite de chaumiéres bien baties, bien closes et con-
fortables, construites en pierres et couvertes en
tuiles, ayant chacune son petit jardin’ entouré d’une
haie d’épines$ nettement taillée, ombragé de péchers
et d’autres'arbres a fruits, de beaux chénes épars
dans les clotures, et, caet 13, de j jeunes arbres traités -

L avecce som, cette attention inquiéte du proprlé-
taire, que rien ne pourrait remplacer. De chaque
maison dépend une ferme, parfaitement enclose ; le
gazon des tourniéres dansles champs de blé est fau-
ché ras, et-ces champs communiquent ensemble par
des barriéres ouvertes dans les haies. Les hommes
portent des bonnets rouges, comme les montagnards
d’Ecosse. Quelques parties de lAngleterre (la ou il
reste encore des petits semainiers) se rapprochent



de ce pays de Béarn, mais pous en avons bien peu
d’égales a ce que je viens de voir dans ma course de
douze milles de Pau a'Moneng. 11 est tout entre les
mains de petits propriétaires, sans que les fermes_ se
morcellent assez pour rendre la population misé-
rable et vicieuse» (1).

La propriété paysanne tenait en 1789 une place
plus importante que l'on a' coutume de le croire.
Mais il ne faudrait pas s'imaginer cependant que la
Révolution n’ait rien fait pour elle et qu’elle I'ait
laissée dans I'état ou elle I'avait trouvée.
~ Une remarque s’'impose avant tout. La propriété
n'était pas, sous I’Ancien Régime, le droit réel
simple, absolu, opposable 4 tous, et limité par la
seule souveraineté de I'Etat, que nous connaissons
aujourd’hui. Des vestiges de la féodalité subsistaient
et fréquemment le droit de propriété continuait a .
étre en quelque sorte partagé entre plusieurs per- '
sonnes du haut en bas de la hiérarchie féodale.- Le
plus souvent le paysan n’avait qu’un droit réel res-
treint sur la terre qu'’il possédaitet sa propfiété était
grevée d'une multitude de droits at profit ‘du sei-
gneur. A ce dernier était due une partie de la récolte
et la terre ne pouvait étre vendue sans qu’une rede-
vance lui soit servie. Le paysan n’était pas proprié-
taire au sens moderne du mot, et c'est peut-étre
parce qu'ils refusent d’accorder le nom de propriété
a ces possessions territoriales chargées de droits

1. Young, Voyages en Frénre pendant les années 1787, 178¢
et 1589, t. I, 76. o
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féodaux, que certains attribuent 4 la Révolution la’
création de la propriété paysanne. Il est plus exact
de dire avec Tocqueville: )

« L'effet de la révolution n’a pas été de diviser le
sol, mais de le libérer » (1).~ |

Ce fat un des premiers actes de 1’Assemblée
Constituante ' de délivrer la propriété de toutes les
servitudes héritées de 1'¢poque féodale. Les Cahiers
de paroisse ne s’inquié,taient guére de libertés pu-
bliques, mais ils réclamaient avec force la suppres-
sion des droits prélevés par les seigneurs, des ser-.
vices qu'ils exigeaient, des abus auxquels ils se
livraient. Le peuple voulait que les terres, qu'il avait
péniblement acquises par ses efforts ininterrompus,
soient désormais tout a fait siennes. Aprés la prise
de la Bastille, dontle retentissement fit grand dans
les campagnes, une véritable Jacquerie avait éclaté.
Dans plusieurs provinces, les paysans coururent aux
chéte-aux, en détruisirent les archives, bralerent les
chartriers. Ces événements ne furent sans doute pas
étrangers dla fameuse Nuit du 4 aout, oule Vicomte
de Noailles prit linitiative de proposer le rachat de
tous les droits féodauxet'abolition des plus odieux,
tels les corvées et les mainmortes. .

« Un député breton, Le Guen de Kerengal, qui n’a
fait que cette seule apparition a la tribune, vint y
tracer un sombre tableau du régime féodal et, par
son style emphatique, provoqua l'enthousiasme de

1, Tocqueville, L’ Ancien Régime et la Révolution, p. 38,



I’Assemblée... Alors ce fut a la tribune un intermi-
nable défilé de nobles, d'évéques, de représentants
de corporations ou de villes privilégiées, venant ap-
porter larenonciation a leurs privileges ou a ceux de
leurs commettants » (1).

La nuit étant trés avancée, on se contenta de
sanctionner cesdéclarations patriotiques et de voter
quelques articles de principe. La suppression des
droits féodaux fat l'cuvre du décret du 11 aocat _
1789 (2), qui les divisait en deux catégories : les uns
étaient purement et simplement abolis sans indem-
nité, les autres étaient déclarés rachetables. D'ail-
leurs, la détermination de ces derniers ayant sou-
levé de grandes difficultés et les paysans n’ayant
manifesté aucun enthousiasme pour les payer, le
décret de 1a Convention du 17 juillet 1793 consacra
la suppression compléte de tous ces droits (3).

1. Marcel Planiol, Traité élémentaire de Droit civil, t. 1, p.717.

2. Décret du 11 aolt 1789:

a L’Assemblée Nationale détruit entiérement le régime féodal
et décréte que, dans les droits et devoirs tant féodavx que cen-
suels, ceux qui tiennent & la main-morte réelle ou personnelle
et A la servitude personuelle et ceux qui les représentent sont

"abolis sans indemnité, et tous les autres déclarés racheta-
bles, et que le prix et le mode du rachat seront fixés par
YAssemblée Nationale » (Duvergier, Collection des lois et décrets,
t. 1, p. 39). 4

(Voir Chenon, Les Démembrements de la propriété fonciére en
France avant et aprés la Révolution, p. 91 & 97).

3. L'Assemblée Constituante avait nommé un Coniité de la
Féodalité, qui chercha & établir la distinction entre les droits
féodaux abolis et ceux déclarés rachetables. Il 'y réussit pas et
ne parvint pas davantage & fixer les modalités du rachat.L’As-
semblée Législative tenta de résoudre le probléme par les décrets
des 18 juin 1793, 20, 35 et 27 aoGt1793, qui tendaient de plus en

’ .
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Mais la Révolution ne fit pas quelibérer le sol, elle
le divisa aussi. Les Assemblées Révolutionnaires ne
cessérent de confisquer etde vendre des terres, pour
diversesraisons; dont la moindre n’était pas la néces-
sité dans laquelle elles se trouvaient de se procurer
de I'argent. L@} biens du clergé furent les premiers

plus & la dépossession des ordres privilégiés isans indemnité,

« La Législative n'avail pas laissé grand chose A faire 3 la
Couvention ; et cependant, dés que cette derniére assemblée fat
réunie, les décrets sur les droits féodaux repararent plus nom-
‘breux que jamais. La plupart, il est vrai, ne font que répéter des
décrets antérieurs ou répondre & des questions toutes person-
nelles posées par des pétitionnaires ; mais il en est d’autres fort
importants, qui marquent un pas de plus dans la voie des spolia-
tions. Le décret du 17 juillet 1793 est de ceux-la. Il a sur ceux qui
le précédeut un avantage, c’est qu'il est net » (Chénon, Les
Démembrements de la propriété jonczére en France avant et aprés
la Réyolution, p. 135).

Décret du 17 juillet 1793 : .

Article premier. — Toutes redevances ci-devant seigneuriales,
droits féodaux, censuels, fixes et casuels, méme ceux conservés
par le décret du 25 aoit dernier, sont supprimés sans indem-

- nité.

Art. 2. —Sont exemptés des dispositions de 'article précédent,
les rentes ou prestations purement fonciéres et non féodales...

Art. 6. — Les ci-devants seigneurs, les feudistes, commissaires
a terrier, notaires ou tous autres dépositairesdetitresiconstitutifs
on recognitifs de droits supprimés par le présent décret et par
les décrets antérieurs rendus par les Assemblées précédentes,
seront tenus de les déposer, dans les trois mois de la publica-
tion du présent décret, au Greffe des municipalités des lieux,
Ceux qui seront déposés avant le 10 aott prochain seront
bralésle dit jour en présence du conseil général de la commune
et des citoyens ; le surplus sera bralé & l’expu'auon des trois
mois,

Art. 7. — Ceux qui seront convaincus d’avoir caché, soustrait
ou recélé des mioutes ou expéditions des actes qui doivent &tre
brolés aux termes de I'article précédent, seront’ condammés a
cing années de fers (Duvergier, Collection des lois, t. VI, p. 2§ et
29), ‘ ' '

'



confisqués ou plutétleurs propriétaires et leurs gar-
diens lesabandonnérent pour la plupart a 'Etat. Il est
difficile de savoir la quantité et la valeur des terres
-quifurent ainsi mises en vente ; nous nous en tien-
drons, entre les nombreuses évaluations qui ont été
faites, a celles de M. de Foville :

« Comme capital, la fortune immobiliére de I'an-

cien Clergé devait monter a trois milliards environ, -

dont un milliard en maisons dans les villes, un mil-

liard en bois ou foréts et un milliard seulement en’

terres cultivées ou cultivables. 1l n’y eut guére que

ce dernier tiers de vendu. Mais c'était déja trop
" pour quela valeur des domaines ruraux n’en fat pas
. affectée. On disait des le début & Mirabeau: « Vous
ne pourrez pas vendre toutes cesterres a la fois ».1l
répondait : « Nousles donnerons». Ce qui fut aliéné
fat, en effet, acheté 4 vil prix, surtout lorsqu’aux
biens du Clergé vinrent s’ajouter sur le marché ceux

des émigrés, ceux des déportés, ceux des condam~

nés révolutionnairement, et autres « ennemis de la
République » (Décret du 22 Ventose an II) » (1).

A la vente des terres du Clergé avait succédé en
elfet la vente de celles desémigrés et, ce qui montre
combien le marché était saturé, c’est qﬁ'une partie ne
put en étre vendue et fut rendue a-ses propriétaires
sous la Restauration,au moment du vote du Milliard
des Emigrés (2).

1. A. de Foville, Le Morcellement, p. 54.
a. Ce fait a eu, il est juste de le reconnaitre, d’autres causes
que la saturation du marché. Un grand nombre de paysans

résistérent & la tentation d’acheter des terres, dans la crainte

A. llacchegay 3

-



" « Les biens d’émigrés vendus & partir de 1792, dit
M. de Foville, devaient bien valoir, aux prix de 1790,
un milliard et demi. Tout compris, on peut consi-
dérer que la’ Révolution a mis aux encheres la
dixiéme partie de la richesse fonciére du pays » (1).
" Les biens des privilégiés, vendus apreés avoir été
con'ﬁsqués, ‘constituaient un territoire immense;
mais on a prétendu que ces .ventes n’avaient pas’
accru le morcellement du sol francais, et que les
‘paysansn’en avaient pas~p/rofi\té. Taine, par exemple,
a soutenu que la liquidation des biens nationalisés.
« n’a profité qu'aux spéculateurs et a la propriété
moyenne, n’influencant en rien 1e sortde la petite pro-
priétér».C'est égalementl'opinionde M.de Lavergne.
Selon lui, aux soixante mille propriétaires ecclésiasti-
ques,un nombre égalde bourgeois se sont substitués,

et les ventes de biens &’¢émigrés; une fois déduits les
achats par personnes interposées et les restitutions,
n’ont pas dépossédé lanoblesse de plus de trois &
quatre cent millions :
« Dans tous lescas, dlt-—ll la division, telle qu'elle
a été, a beaucoup plus profit¢ a la moyenne pro-
priété (2) qua la petite, parce que l'une était plus
préte que l'autre a tirer parti de l'occasion. On sait
que la possession ne leur en soit pas pleinement assurée. 1ls
jugeaient les teinps trop incertains et redoutaient qu'un brusque
retour des choses ramenant les émigrés n’annulat ces acquisi-
tions. Enfin, dans les provinces de I'Ouest en particulier, nom-

breux furent ceux qui se refusérent & profiter de ce qu 1ls

jugeaient étre une spoliation.
1. A, de Foville, Le Morcellement, p. 56.
2. M. de Lavergne, la lecture du chapitre le monire, emploie
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maintenant que les pet'its proprié¢laires se sont
beaucoup moins multipliés depuis la Révolution
qu’on ne se I'était imaginé » (1).

Sil'on en croit M. de Lavergne, les paysans n’au-
raient pas été assez riches pour saisir 'occasion qui
se présentait 3 eux de devenir propriétaires et d'ar-
rondir leur domaine, et les acheteurs auraient été les
bourgeois et les compagnies qui seuls possédaient
P'argent nécessaire. En somme, ces ventes n'auraient
profité qu'a la classe moyenne qui, bien plus que le
peuple d’ailleurs, avait été le grand artisan de la
Révolution. '

« Ce quela Révolution a développé, écrit un défen-
seurde cette these, c'est la propriété moyenne, et cela
s'expliqueaisément,. Mélgré ’avilissement du prixdes
propriétés de la noblesse et du clergé, que la Révo-
lution meiiait, en masse, sur le marché, il fallait
cependant encore des capitaux pour lesacheter. Or
les capitaux étaient principalement entre les mains
de la classe moyenne. Dans la tourmente révolu-
tionnaire, les paysans et les autres gens du peuple
gardaient le peu d’argent qu'ils posséaaient et ne
g'avisaient point de s'en dessaisir pour acheter des
propriétés, qui pouvaient d’ailleurs étre revendiquées
plus tard. Les biens nationaux passaient, pour la plus
grande part, entre les mains des usuriers de village,

v

ici le mot « moyenne propriété » dans le sens dé propriété de la
classe moyenne, c'est-a-dire de la bourgeoisie,

1. L.de Lavergne, Economie ruralede la France depuis 1789,
p. 33. ) :
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des intendants ou des hommes d’aflaires, plus ou
moins aventureux et véreux, qui formerent le gros
- des associés des bandes noires, etils s’ajoutérent au
'domaine de la classe moyenne, dont le personnel
d’enrichis s’accrut ainsi « révolutionnairement » en
nombre, sinon en qualité. Sans doute, plus tard,
quand les paysans purent recommencer 4 faire des
économies, ils racheterent & haut prix les terres mor-
celées par les bandes noires, tais les bénéfices de
'opération restérent entre les mains de ceux qui
avaient payé en assignats les terres confiSquées et
_qui les revendaient contre de l'or » (f). - '

Une constatation parait justifier I'opinion de Moli- .
nari: lés biens\nationaux furent aliénés le plus sou-
vent, du moins jusqu'en 1793, par lots importants
etd’assez grandes dimensions. Les Assemblées Révo-
lutionnaires, malgré leur désir de voir la propriété
se morceler, furent incitées par des considérations
financieres a vendre par gros blocs. Elles espéraient
ainsi tirer un plus gros prix des ventes, se trouver
en face d‘acquéreurs plus solvables et avoir moins de
difficulté a faire rentrer I'argent.

« On ne cessait de déclarer dans les décrets que
I’Assemblée avait constamment en vue la création du
plus grand nombre possible de petits propriétaires.
Mais ce n’était que de belles phrases. A toutes les
administrations de district, chargées d'opérer les
ventes, on recommandait de donner la préférence

1. G. de Molinari. L'Evolation politique et la Révolution,
p. 378,
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aux acheteurs de terres en bloc sur les acheteurs de
petits lots, méme si ceux-ci proposaient le méme
prix » (1).

Il n'est pas douteux que la plupart des biens natio-
naux vendus jusqu’en 1793 l'ont été sans étre préa-
lablement divisés, et que les acheteurs ont fréquem-
ment acquis, d'un seul coup, de grands domaines.
Mais il ne faut pas oublier qu'ils étaient parfois des
spéculateurs achetant .en bloc pbur morceler et
revendre au détail (2). Ces « bandes noires », dont

14

1. Loutchisky, Quelques Remargaes sur la vente des biens natio-
naux, p. 42.

2. Dans son livre sur La Vente des biens natiopaux pendant la
Révolution, M. Marion cite une lettre que 'adminbistrateur - des
Domaines Nationaux Amelot écrivait le 10 mai 1793 aux Direc-
toires de départements, 4 propos du décret du § avril 1793, qui
ocdonnait la division et la vente par lots séparés des biens natio-’
naux: ’

a L’expérience de trois années ne laisse aucun doute sur les
avantages ue la nation aurait pu retirer de la vente au détail
d'un grand nombre de domaines susceptibles de division,que les
corps administratifs n’'ont point encore vendus ou qu'ils ont adju-
gés en masse, parce que les décrets les y autorisaient et que ces
biens étaient, & raison de leur valeur, au-dessus des facultés
du plus grand nombre des acquéreurs... On ne peut se dissimu-
ler, d’une part que les capitalistegs ont presque toujours écarté
les enchérisseurs partiels, et de I'autre que les corps administra-
tifs ont eu rarement les moyens de faciliter les petites soumis-
sions, attendu que la division qu'il aurait falluropérer dans ces
domaines exigeait des dépenses, que les décrets n’avaient ni
prévues ni autorisées. Ainsile but que ’Assemblée Constituante
8’était proposé (augmenter le, nombre des propriétaires et par
suite les progrés de I'agriculture) aurait élé manqgué totalement,
si les acquéreurs en masse, dont la plupart avaient acheté par
spéculation, n’eussent revendu en détail : mais il n'en est pas
résulté le méme bien pour la chose publique, car le bénéfice a
tourné au profit du spéculateur et I'industrie des petits proprié-
taires, qui ont acquis & trés haut prix, n’a point été favorisée». .
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" parle Molinari, ne conservaient pasles terres,ellesles

lotissaient entre les paysans,' qui craignaient souvent
.de se montrer et d’enchérir aux ventes publiques et
préféraient, comme de nos jours d’ailleurs, entourer
leur achat de quelque mystere. (

Souvent aussi, les gens de la campagne s’asso--
ciaient et se mettaient a plusieurs pour se rendre
acquéreurs d’'un domaine, ‘qu’ils ‘se _partageaient
ensuite entre éu:g (1). Ces associations étaient méme
devenues’ tellement nombreuses, que la Convention,
estimant qu’elles faussaient les, résultats des ventes
aux encheres et qu'clles empéchaient les biens natio-
naux d’atteindre de hauts cours, les interdit par le
décret du 24 avril 1793 (2). Mais leur existence jus-

Marcel Marion. La Vente des biens nationaax pendant la’ Révolu-
tion, p. 125. - \

1. « L'achat des terres par des associations plus ou moins nom-
breuses (composées quelquefois de quarante ou cinquante indi-
vidus et plus) fat chose ordinaire en France, et commenca avee
la vente des biens nationaux. Nous trouvons ces associations
dans les cinq départements dont il m'a été possible d'étudier les
actes de vente. Ce qu'il y a d’intéressant en elles, c’est la maniére
dont elles étaient organisées. Dans les départements de la Haute-

. Garonne, des Bouches du Rhéne et de la €Cote d'Or, il »'y avait
presque pas d’associations, qui ne fussent formées de laboureurs,
de manouvriers, d’artisans, en un mot de cette catégorie d’hahi-
tants des villages... Ges associations achetaient toujoursia terre,
dans les départements cités plus baut, sur le territoire du vil-
lage habité par leurs membres et les villages adjacents. » Lout- ~
chisky, La pelite propriété en France avant la révolulion et la
vente des biens nationaux, p. 113.

a. Décret du 24 avril 1793: ;

Article 22. — « Seront réputées conventions franduleuses, et
punies comme telles, les associations de tous ou de partie consi-
dérable des habitants d’'une commune pour acheter les biens
mis en vente ef en faire ensuite la répartition ou division entre
Iesdits habitants. » Duvergier, Collection des lois, t. V, p. 3ax.
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qu’a cette époque montre qu'une partie des terrel,’s‘
vendues par lots étendus tombait néanmoins en pos-
session de la classe paysanne (1).

Enfin, comment les paysans qui avaient réussi &
acheter une assez forte partie du sol durant les der-
ni¢res années del’Ancien Régime, alors qu'ils étaient

1. « Dans les cinquante paroisses du district d’Arras, ot l'on
reprochait au Directoire d’avoir favorisé les ventes par lots de
grandes dimensions, les paysans ont formé 124 associations com-
prenant au moins trois personnes. (Nous omettons - celles qui
n'en comptait que deux): 114 de ces associations contenaient de
trols & dix perdonnes; 5 de dix a vingt ; 4 de vingt-trois &
vingt-six. » Loutchisky, Quelques remargues sur la vente des
biens nationaux, p. 69. :

"M. Loutchisky multiplie, dans un autre de ses ouvrages, les
exemples d’acquisitions de biens nationaux par des groupements
de paysans ¢ )

« De I'année 1791 & 'année 1792, nous avons comptd dans le
district de Soissons, 22 associations composées de laboureurs,
vignerons, manouvriers, artisans, etc..., d'autant de- villages €t
comptant de 7 4 68 individus. Il en fut de méme dans les autres
districts, Dans celai de Laon, sur 1269 marchés passés de 1791 &
1792, 629 seulement avaient été faits par des particuliers; tous
les autres étaient passés par des associations composées de a2 ow
d’un plus grand nombre d'individus... Par exemple, association
des paysans de quelques villages voisins de Bruyéres, et qui était
composée de 62 individus, acheta 180 verges de terre qui aﬁpar-
tenaient au Chapitre de la cathédrale de Laon...

1l serait facile de citer bien d’autres cas de ce genre, moins
importaunts, il est vrai, survenus dans le district d’Arras, dans le-
district de Semur en Auxois et autres..

Au mpis d’aotdt de Fannée 1791, on avan mis en vente tn pré
d’'une étendue de trente arpentis, appartenant i Vévéque de Sois-
sons et se trouvant sur le territoire de Septmont. Malgré la con-
currence, les habitants du village de Septmont, au nombre de 44,
achetérent la terre pour 15.660 livres. La terre leur fut distribuée
ainsi qu'il suit : 17 individus'en eurest un arpent chacun ;.
1 individu en eut 2 arpents; les 24 autres en edrent moios de

-un quart d’arpent chacun ». Loulchisky. La petite propriété en
France avant la révolution et la vente des biens nationaux,p. 116,
117 et 130. '
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particulieremer;t malheureux et accablés d’impéts,.
n’adraiént-ils rien acquis a une époque, ou ils avaient
été délivrés de la plupart de leurs charges et ou le
prix des terres était exceptionnellem.ent bas ?

C'est pourquoi la majorité des auteurs, comme
M. de Foville, estime au contraire que la vente des
biens nationaux a accru, dans de fortes  proportions, ’
le. morcellement du sol qui existait d(,]a en France
et qu'une bonne part des terres fut acquise par les
paysans eux-mémes. Dans Xé période de vente par
gros blocs, déja, la classe paysanne eut sa part, du .
fait que les gros acquéreurs s’empressaient souvent
de détailler leurs achats. « Puig leur exemple méme
amena la Convention a prescrire le fractionnement
préalable des biens d'émigrés mis en vente et,
pendant quelques années surtout, cette regle fut
exactement suivie. « Les biens des émigrés, dit
expressément M. de Martignac, furent divisés et
subdivisés ». Et les chiffres officiels le prouvent.
bien : 370.617 ventes pour une valeur totale de
605.352.992 francs, c'est une quantité moyenne de
1.630 francs par vente; et I'on voit que, s'il y avait
de grosses bouchées dans le nombre, la plupart
étaient forcément de proportions bien modestes(1). »

« Tout considéré, conclut M. de Foville, nous
n'évaluerions pas 2 moins d'un demi-million le
nombre des propriétaires nouveaux que la Révolu-
tion a pour ainsi dire fait sortir de terre, et les

1. A.de Foville, Le Morcellement, p. 5;. . -

\



petits, la comme partout, étaient certainement en
majorité (1). »

1l n’est pas facile de prendre parti entre deux
opinions aussi extrémes : 'une refusant toute impor-
tance aux ventes de biens nationaux faites aux
paysans, l'autre soutenant que ces terres ont été
morcelées entre 500.000 individus. Mais il y a lieu.
de remarquer que 'augmentation des petits cultiva-
teurs propriétaires fut un des buts des législateurs
de la Révolution. Nourris des idées philosophiques,
de Montesquieu et de Rousseau, ils voulaient faire
de 'homme un libre citoyen, et leur manie d’imiter
les démocraties de la Gréce antique les incitait &
faire du citoyen un petit propriétaire, comme I'était
PAthénien ou le Romain des premiers temps de
Rome.

L'état lamentable dans lequél se trouvaientlaplu--
part des grandes propriétés de la noblesse, mal cul-
tivées, souvent réduites a n’étre plus que des landes
désolées, était peut-étre apparu a certains dépu-
tés, comme il avait frappé Young au point de lui
faire dire : « En quelque temps et en quelque lieu
Jue ce soit, si vous voyez des terres abandonnees,
bien qu’elles soient susceptibles d’ amehoratlons, i
suffit, dites qu’elles appartlennent 4 un grand sei-
gneur (2). »

Toujours est-il que, vantant la valeur économique

A. de Fovnlle, Le Morcellement, p. 58.
Young, .Lp. 7.
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dela petite propriété, Thouret, i la séance de la Cons-
tituante du 23 octobre 1789, prononcait un discours
dans lequel il disait: « La France,ayant une immense
population, est intéressée i étendre, autant qu'il
est possible, la distribution des. propriétés particu-
ligres, afin de diminuer le non_xbre des individus qui
ne possédent rien et sont dangéreux dansles temps
de calamité ou de fermentation. La France, étant
principalement agrlcole doit tourner toutes ses
vues vers l'accroissement des produits de son sol,
la plus grande ressource de ses richesses. Il lui
importe donc de donner 4 ses terres des proprié-
taires réels, qui portent sur tous les points- de sa
surface ce zele et cet attachement de la propriété
que rien ne supplée, aulieu de laisser de grandes et
nombreuses possessions & des propriétaires fictifs,
remplacés sans cesse par des usufruitiers, ennemis
naturels de la propriété, ou par des administrateurs
qui s’y intéressent peu (1). » |

Thouret n’était pés seul a tenir ce la_ngag'e et, dans
la longue discussion sur la confiscation et la mise
en vente des biens du clergé, nombreux furent les
orateurs qui montérent 4 la tribune pour procla-
mer les mérites de la petite propriété et demander
que les grands domaines enlevés a I’Eglise fussent
transformés en de nombreuses possessions pay-
sannes. L’Assemblée! Constltuante désigna un Comité

Y. Archives parlementaires, premiére série.. t, IX. p. 485.
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des Domaines, chargé d'établir le projet de loi sur
la vente des biens nationaux, dont les membres,
adeptes fervents de la petite propriété, lui présen-
térent des rapports sur la nécessité d’augmenter le
nombre des propriétaires en facilitant les petites
soumissions.

a Barrére, a la séance du 9 mai i"790, au nom du
Comité des Domaines, avait chaudement recom-
mandé, a ce propos, la vente de ces domaines par
parcelles de faible importancé : « Nous croyons qu'’il
importe 4 la chose publique de ne les revendre que
par parties divisées autant que possible, pour que
les citoyens les moins riches puissent devenir pro-
priétaires. Les grandes propriétés sont nuisibles au
bien général de I'Etat, contraires. a la population,
destructives du commerce et de I’agriculture ; leur
division seule peut procurer les plus grands avan-
thp;es; elle se rapporte d’ailleurs & l'esprit général
de la Constitution (1). » : :

Le décret du 14 mai 1790 (2), fixait les modalités,
de mise en vente des biens conﬁsqués au Clergé et

1. Marion, La Veute des biens natwnaux pendartt la Révolu-
tion, p. 13.

2. Décret du 14 mai 790 .

Tires II1. Article 5. — « Pour appeler a la propriété un plus,
grand nombre de citoyens, en donnant plus, de facilités aux
acquéreurs, les paiements seront divisés en plusienrs termes. »

Article 6. — « Les enchéres seront en. méme temps ouvertes
sur Pensemble et sur les parties de Fobjet compris en une seule '
et méme estimation ; et si, au moment de Yadjudication défini-
tive, la somme des enchéres partielles égale V'enchére faite sur.
la masse, les biens seront de préférence adjugés divisément. »
Duvergier, Collection des lois, t. 1, p. 204,
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“tenait compte de cette volonté de la majorité de
I'Assemblée Constituante de favoriser P'accession
du peuple & la propriété. Suivant les propres termes
du rapporteur duComité d’Aliénation, Delley d’Agier,
« la vente des biens.domaniaux et ecclésiastiques,

. que quelques personnes ne semblent considérer que
comme une opération momentanée de finance, doit
avoir pour le temps 4 venir une influence majeure
.sur la populatlon le commerce et I'industrie ». Tels
“sont bien en effet les deux buts que '’Assemblée se

‘proposait d’atteindre : « le bon ordre des finances
et 'accroissement heureux, surtout parmi les habi-

Jtants des campagnes, du nombre des proprié-
taires » (1).

. Sans doute, nous I'avons déja vu, les besoins
d’argent incessants de la Constituante et de la Légis-
lative leur firent souvent oublier le second de ces
buts.Les instructions aux administrations de districts
enjoignaient surtout a celles-ci de choisir les acqué- -
reurs capables de payer le mieux et le plus vite. Les
hommes de la Révolution n’en restaient pas moins
les partisans résolus de la petite propriété. Aussi
la Convention proclama-t-elle, comme les assemblées
qui I’ avaient précédée, la nécessité de diviser,autant
qu 11 serait: pos51b1e, les terres mises en vente et

~ d’en faciliter I'achat par la classe paysanne. Ce fut

Pceuvre du décret du 4 avril 1793 (2), et il n’est pas

L. Marion, La Vente des biens nationaux pendant la Révolution,

p. Y.
2. Décretdu 4 avnlxyg?o : i
Article premier. — « Les chateaux ci-devant royaux qui ne
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douteux qu’a partir de cette date les paysans prirent
une place plus grande parmi les acquéreurs de biens
nationaux.

Tout compte fait, il serait difficile de soutenir que
les Assemblées Révolutionnaires ont réussi a faire
entierement passer les grands domaines, qu’elles
confisquaient, aux mains des petits propriétaires,
comme elles paraissent I'avoir désiré. Mais il semble
bien que sur ce point elles furent: cependant plus
heureuses que dans la réalisation deleur programme
financier. L'émission des assignats, gagés sur les
biens nationaux, fat loin de rétablirle bon ordre dans
les finances de I'Etat!... Au contraire, une bonne
part des terres jetées sur le marché atteignit, si 'on
en croit M. Loutchisky, ‘la destination qui lui était
souhaitée. Pourle Laonnais, que cet auteur a spécia-
lement. étudié, il donne les chiffres suivants:

« A partir de 1791, furent vendus les biens natio-
naux de la premitre catégarie (bieas qﬁi avaient
appartenu 4 I'Eglise).

La répartition en étendue de ces terres fut la sui-
vante: '

.. - .
seront pas réservés pour cause d'utilité publique, les palais épis-
copaux,les bitiments, cours et jardins des abbayes, monastéres,
ou congrégations supprimées, les grands emplacements nationaux
situés dans les villes, et tous autres bhiens nationaux d’une grande
étendue, dontla vente en masse serait reconnue moins a\'auta-
geuse, seront divisés el vendus par lots séparés. »

Article 7. — a Les ventes de biens nationaux susgeplibles de
division seront faites parlots ; les enchéres seront ouvertes sur
chacun desdits lots, d’aprés P’estimation quien aura été faite en
exécution de Varticle cu-descus. » Duvergier;- Collection des lois,
t. V, p. 293. .
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La classe agricole (paysans et artisans

des villages) acheta................ 53,5 o/o
Labourgeoisieacheta..,............. 44,2 —
La noblesse et le clex-gé achetérent.... 32,3 —

A partir 1793, deux catégories de terres furent
vendues :
1° Les terres de I'Eglise, qu’on n’avait pas eu le
teihps de vendre peﬁdant les deux années précé-
dentes, ainsi que celles qui, en vertu de .nouveaux
réglements, avaient été déclarées en vente, telles que
celles de 1'Ordre de Malte, des fabriques, etc.....
La répartmon en étendue de ces terres fut la sui-
vante :
Les paysans achetérent.. . e ... 57 o/o
Les artisans de villages achetérent . 23,1 =
Les bourgeois &t les curés achetergnt 20,9 —
2° Les propriétés confisquées aux émigrésouindi-
vidus condamnés, exécutés, déportés, etc...
La répartltlon .en étendue de ces terres fut la

suxvante
' Les paysans achetérent.......... ... 40,8 ofo
Les artisans achetérent...... e See 9] —
Les bourgeois achetérent......c..... 49,5 —» (1).

Comme il n'y a pas de raison quele Laonnais soit
une exception, et qu'on ne puisse étendre a la France
entiére ces constatations (2), on peut admettre que '

1. Loutchisky, La petite propriété en France avant la Révolu-
tion et la vente des biens natioraux, p- 83 et suivantes,
2. Dans un autre ouvrage, M. Loutchisky donue les chilfres
suivants, plus concluants encore, pour une région toute différente
du Laonnais :

« Dang le district de Cosne(Niévre) :
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paysans des campagnes, artisans des villages et
bourgeois des villes ont eu leur part dans les achats:
D’ailleurs, ce qui prouve a quel point la plus grande
partie dela nation avait été intéressée par ces ventes,
et combien leur irrévocabilité tenait au cceur de la
majorité des Francais, c’est le soin pris par
Louis  XVIII, en 1814, avant méme de monter sur
le trone, de proclamer que les acquéreurs de biens
nationaux ne seraient pas troublés dans leur posses-

sion.

10, Achats de terres de la premiére catégorie :

Paysans........cooconviiannns 52,5 ojo
Bourgeois.ceievivineiivae.. 57,5 —
2° Achats de terres de la deuxiéme catégorie : -
Paysans... - e e 85 ofo
Bourgeois........ teesan cerens 15 —
(Loutchisky, Quelques Remarques sur la vente des biens natio-

R@ux, p. go).
D’un aatre cété, M. Marion, dans son ouvrage sar Lz Venle

des biens nationaux,aboutit & des constatationsvoisines de celles
de M. Loutchisky, pour la Gironde, région sur laquelle ont parti-
culi¢rement porté ses recherches. 11 établit queles acquéreurs
des biens de la premiére catégorie (terres du Clergé) furent sur-
tout les bourgeois. Mais, en ce gui concerne ceux de la seconde
catégorie (lerres des émigrés vendues a partir de 1793),il conclut
en disant : « Des exemples cités plus haut, il résultc que les
achats des paysans, cultivateurs et artisans, en fait de biens de
la deuxiéme catégorie, furent considérables... Dans le district
de Bourg. 1464 journanx furent achetés par des cultivateurs,
artisans, paysans, 1723 '1/2 par des bourgeois et 306 environ ne
peuvent étre classés; dans celui de La Réole, 1948 journaux envi-
ron ont été achetés par des paysans et ouvriers, 2.521 par des
bourgeois ; dans le district de Libourne, 1a part des premiers fut
de 2.848, celle des seconds de 3.115. [1 semblerait donc quil y ait
eu & peu prés égalité entre les denx classes, avec une trés légére
diflérence en faveur de la bourgeoisie. » Marion, La Vente des
biens nationaux perdant la Révolution, p. 197.
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La conclusion en cette matiére nous parait devoir
étre celle de M. Marion : T o

«-Autant il est contraire a la vérité his'tozlique de
faire dater.la petite propriété en France de la vente )
des- biens nationaux, autant il"serait paradoxal de
nier que le morcellement de tant de biens fonds,
que P'occasion mesperee de les payeren 'valeur illu-
soire, que les circonstances générales si favorables
aux basses classes de la popul‘ation, surtout dansles
campagnes, aient permis a un certain nombre de
prolétaires de s’élever a la propriété fonciere. » (1)

La Révolution a également accru-la division de
la propriété par le régime successoral qu’elle a ins-
titué. Non contente d’abolir le droit d’ainesse et
d’établir le partage égal entre les héritiers, la Con-
vention, par la loi du 17 Nivése an IT'(2), éupprima,

1. Marion, La Vente des biens nationaux pendant la Révolution,
p- 414.

2. Décret du 17 nivdse, an I1 (6 janvier 1594) :

Article 9. —« Les successions ‘des péres, méres ou autres
ascendants,et des parents collatéraux,ouvertes depuis etcompris
le 14 juillet 1789, et qui s’ouvriront & I'avenir, seront .partagées
également entre les enfants, descendants ou héritiers en ligne
collatérale, nonobstant toutes lois, coutumes, donations, testa=-
ments et partages déja faits. En conséquence, les enfants, des-
cendants et héritiers en ligne collatérale ne pourront, méme en

‘renoncant & ces successions, se dispenser de rapporter ce qu'ils

auront eu & titre gratuit, par effet des donations que jeur auront
faites leurs ascendants ou leurs parenis collatex /UX, le 14 juillet
1789 ou depuis. »

Acrticle 16. « Les dispositions générales du présent décret ne
fout point obstacle, pour I'avenir, 2 la faculté de disposer du
dixi2mne de son bien, si 'on a des héritiers en ligne directe ou
du sixiéme, si 'on p'a que des héritiers collatéraux,»au profit

‘d'autres que des personnes appelées par la loi au partage des’

successions. » Duvergier, Collection des lois, t. VI, p. 460.



— 53 —

en quelque sorte, la liberté de tester, en ne permet-
tant au testateur de disposer que d’une part infime
de sa fortune. Comme il ! ne pouvait d’ailleurs pas
donner cette quotité disponible a un de ses héritiers,
il ne lui restait plus aucun moyen d‘avantéger, en
quoi que ce soit, I'un de ceux-ci. N'était-ce pas la
un procédé infaillible pour assurer la division des
fortunes et le morcellement de plus en plus grand
du sol ? Sans doute, le Code Civilabrogeale systéme
de 'An II, en rétablissant la liberté testamentaire,
lorsqu’il n’y a pas d’héritiers réservataires (ascen-
dants ou descendants) (1), et, dans le cas contraire,
cn donoant quelque importance a la quotité dispo- -
nible. Mais il introduisit une nouvelle mesure, sus-
ceptible, plus queles précédentes encore, de favoriser
le morcellement : chaque héritier aura le 'droit de
demander sa part en nature des immeubles de la
succession (2). 4
Les conséquences de ce nouveau droit successoral
ont été immenses. Sans doute, dans plusieurs pro-
vinces de France, avant 1789, le droit d'ainesse
n’avait rien d’absolu et n’était pas toujours appliqué
dans le peuple : le plus souvent, les biens d'un pay-
san étaient partagés 4 sa mort entre ses enfants.
Mais ce fut la Révolution, obéissant A ses sentiments
¢galitaires, qui fit du partage égal une régle géné-
1. « A défant d’ascendants ou descendants, leslibéralités par
actes entre vifs ou testamentsires pourront épuiser la totahté
des biens. » Code Civil, article g16. :

2. « Chacun des eo-héritiers peut demander sa palt en nature
de la succession. » Code Civil, article 826.

A. Marchegay 4
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rale et obligafoire. ‘Bien plus, elle réussit a le faire
* pénétrer dans nos meeurs, o1 il s'est aussi solidement
établi que la plus vieilie de nos coutumes, et c’était‘
1a un résultat autrement plus important que n’'im=
porte quelle mesure législative.

Le partage égal, qui devait surtout, dans la; pensee
deshommes del’AnlI, empécher lareconstitutiondes
grands domaines aristocratiques, favorisait en méme
temps le morcellement des vpro'priétés et accroissait,
pour l'avenir, le nombre des propriétaires. Une
grande division des terres en fiit la conséquence lo-
gique. Peut-étre méme cette division a-t-elle parfois
été trop loin et a-t-elle, dans certaines régions,
émietté d’une facon excessive le sol de France. Il est
indéniable que, dans les départements de I'Est en
particulier, le morcellement a souvent. atteint des
proportionsinquiétantes : autour de certainsvillages,
s’enchevétrent en nombre infini des parcelles minus-
cules d'une valeur éconoquue tres diminuée. Mais
les adversaires du Code Civil exagérent lorsqu'ils
V'accusent d’avoir effrité les petits’domaines au point
d’étre une « poussiére de propriété ». A la vérité, la
Révolution a peut-étre autant contribué a accroitre -
la part de la petite propriété par sa réforme succes-
sorale que par la vente des biens nationaux. Leffet
‘ne fot naturellement pas immédiat, mais l'influence
se fit sentir de génération en génération, et 'action
se poursuit encore de nos jours.

- Tous les si¢cles n’offrent pas aux paysans une occa-
sion aussi favorable que la Révolution d’entrer en
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possession du sol, et leur accession 4 Ia propriété n’a
Jamais, au cours du xixe siécle, atteint de pareilles
proportions. Il ne faudrait pas croire cependant que
le mouvement se soit arrété : la propriété paysanne
s’est développée, lentement, mais presque sans arrét.

Tout d’abord, sous 'Empire et au début de la
Restauration, la liquidation des immenses domaines,
mis en vente a I’époque révolutionnaire, se poursuit.
Les spéculateurs continuent a revendre au détail les
terres qu'ils s’¢taient fait adjuger en gros blocs et en
retirent des prix de plus en plus élevés, car les pay~
sans se montrent eacore plus empressés d’acheter,
maintenant que I'ordre est revenu et qu’un gouver-
nement fort préside aux destinées du pays(1). Apres
1815, 'opinion publique commence mém - & s’émou-
voir des agissements de ces « vendeurs de biens »,
de ces « bandes noires », et des exagérations du
morcellement. « Ses progrés semblent tout d'un
coup plus frappants. Les nobles, revenus dans leurs
terres et qui sont repris d’un- désir de domination,
de rétablissement du temps passé, s'effraient de voir
des domaines voisins s’effriter; ceux qui veulent
reconstituer de grandes exploitations enragent de
n'y point parvenir. » (2)

1. La classe paysanne acquit ainsi,dans les trente ou quarante
années qui suivirent la Révolution, une partie des terres qui lui
avaient échappé au moment de la vente des biens nationaux, et
entra ainsi en possession d'une proportion de ceux-ci supérieure
& celle qui apparait au premier abord. Ceux qui ont nié l'impor-
tance des acquisitions paysannes,a la mise en vente des proprié-
tés couflsquées, ont souvent oublié d’en tenir compte.

3. Augé-Laribé, Grande ou petite propriété ? p. 51.
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- Cette inquiétude de la noblesse rurale, et du parti
ultra-royaliste tout entier, devant le développement
continu de la petite propriété, pousse le ministére
de Villele & demander, en 1826, le rétablissement du

~-droit d’ainesse Qt'des substitutions. On espérait, par
ces mesures, assurer la reconstitution des grosses
fortunes territoriales de la grande noblesse et arré-
ter le morcellement par le partage égal des grandes
propriéiés, dont les possesseurs apparaissaient
comme les plus fermes soutiens de la Monarchie.
Une partie du projet seulement fat adoptée (1). Mais
les critiques proférées, dans la discussion du projet
de loi, contre la petite propriété, furent fréquemment
reprises depuis. -

Dans une étude, parue en 1836, sur la division du
sol en France, on constate les progrés de cette pe-
tite propriété et.on les déplore : -

« En France, les terres d'une certaine étendue
n'ont pas de valeur vénale (cela est si.vrai que, lors-
qu'on veut vendre en bloc un grand domaine, on
cli)erche des acheteurs en Angleterre et I'on fait an-
noncer la vente dans les journaux anglais) ; pour les

1. Le projet deloi rétablissant le droit d'alnesse (ou plus exac-
tement accordant la quotité disponible & I'ainé des fils, en cas
d'absence de dispositions testamentaires de la part d’un pére de
famille payant plus de 300 francs d’'impéts fonciers) fat voté par
la Chambre des Députés; malgré I'opposition des libéraux, mais
fut repoussé par la Chambre des Pairs. De Villéle ne réussit &
faire voter qu'une loi autorisant le pére & employer la quotité
disponible an profit d’'un de ses enfants en le grevant de substitu-
tion, mais pour deux générations an plus. (Loi du 17 mai 1826).
Voir Planiol, Traité élémentaire de Droit Civil, t. 111, p. 873,
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faire rentrer dans la circulation, il faut, de toute
nécessité, les diviser et solliciter ainsi les pe’tiis
capitaux & s'y porter. Le paysan est économe, il
gagne de bonnes journées et vit de peu. Quand il
n’enterre pas ses économies, comme les révolutions
et les invasions I'ont rendu méfiant, il ne croit ni
aux rentes sur 'Etat, car 'Etat a déja fait banque-
route ; ni aux Caisses d’Epargne, car. elles prétent
leurs fonds au Trésor ; ni aux entreprises indus-
trielles, qui sont sujettes aux chances de la mau--
vaise comme de la bonne gestion : il ne croit qu’a
la terre, le seul fonds que I'étranger et le pouvoir
ne puissent pas emporter a la semelle de leurs sou-
liers. Dés qu’il a mis en réserve quelques écus, au
lieu de s’en servir pour améliorer I'arpent qu’il pos-
s¢dé, il achete et achete encore pour I'arrondir. »

Et, éprés avoir parlé des-« bandes de chaudron-
niers et de revendeurs de ferrailles » qui, pendant
la Révolution, achetérent a vil prix les chateaux et
les grands domaines, pour les débiter ensuite au
poids de l'or,Tauteur ajoute :

¢ Aujourd’hui qu’il 0’y a plus de chateaux a
détruire, la spéculation se porte sur les moyennes
propriétés ; elle les décompose partout oj1 elle peutt-
les atteindre et elle les distribue. Les banquiers s’en
sont melés apreésles chaudronniers ;‘puis sont venus-
les” usuriers des campagnes, les agents d'alfaires,"' _
les notaires et les avoués. » (1)

-1. L. Faucher, Elal et tendances de la propriété en France
{Revue des Deax-Mondes du 1°* novembre 1836).

~



Ce dépecage des domaines par des spéculateurs
de toutes especes, Balzac nous le conte tout au long
dans son roman Les Paysans, qui montre bien
I'état d’esprit des hommes de cette £poque et l'in-
quiétude causée par l'accroissement de la petite
propriété aux dépens de la grande.”L’auteur nous -
rameéne, quinze ans apres, sur le grand domiine
dont il avait fait une description enthousiaste, pour
en -déplorer le morcellement : ¥ Le pays n’était

. . (Y-
plus reconnaissable. Les bois mystérieux,les avenues
du parc, tout avait été défriché ; la campagne
ressemblait . & la carte d’échantillons d’un tailleur.
Le paysan avait pris possession de la terre en vain-
queur et en conquérant. Elle ¢tait .déja divisée en
plus de mille lots (4). »

Le roman de Balzac n’est qu'un long pamphlet,
trés injuste d’ailleurs, contre la ‘classe paysanne,
qu'il accuse derecourir aux pires machinations pour
émietter les grandes propriétés, richesse agricole
du pays en lopins de terre quasi-improductifs (2),

1. H. de Balzac, Les Paysans, p. 299,

Le domaine dont parle Balzac avait donc été littéralement
déchiqueté et nous serions en face d’un véritable parcellement,
s’il ne résultait du roman lui-méme que ces parcelles étaient ache--
tées, pour la plupart, par des paysans déjd propriftaires, aux
" terres desquels elles s'ajoutaient. La, comme toujours, la pro-
priété paysanne ne se constitue pas d'un seul conp, mais par des
"achats successifs, au fur et A mesure des possibilités des paysans.

2. M. Augé-Laribé explique pourquoi nombreux . étaient les
grands propriétaires contraints de vendre leurs terres et comment
les paysans étaient & peu prés les seuls acheteurs qui se présens
taient. Il donne aussi la raison du parti pris profondément injuste

des contemporains de Balzac contre une propriété paysanne, quils
auraient\ dd se réjonir, nous semble-t-il, de voir se développer :

v
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C'est donc qu’en 1845, date ou parurent Les Paysans,
le développement de cette propriété paysanne, qui

n’avait pas cessé depuis le début du siecle, se pour-

" suivait encore. Sans doute, les tableaux de Faucher
etde Balzac sont trés exagérés. La plupart des grands
domaines restaient aux mains de leurs possesseurs,
les paysans n’achetaient pas toutes les terres qui se
vendaient. Il est méme certain que les bourgé(;is,
enrichis parla prospérité générale et ]¢ superbeessor
de l'industrie, réalisaient souvent leur désir de
devenir gros propriétaires fonciers, .sous un régime
oi, le cens étant & la base du systéme électoral, la

possession du sol donnait une grande considération. .

Maisles économistes del'Ecole Libérale commettaient
une singuliere erreur lorsqu’ils affirmaient qu'a cette
époque, loin de se morceler, la propriété se concen~
trait. Tel Passy, qui, se basant sur les statistiques
des Cotes Foncieres, affirmait que, de 1815 4 1835, 1e

aL’essorsubitdel'industrieexigeait unerapide augmentationdela

production agricole ; les grandes propriétés n’étant le plus souvent
pasencore organisées en grandes cultures devaient, ou se transfor-
mer par des apports de capitaux, permettant le passage a des
formes d’exploitation supérieures, ou disparaitre. L’exploitation
agricole n’était plus possible saps ressources pécuniaires impor-
tantes. Les grands domaines fonciers insuffisamment pourvus de
capitanx devaient nécessairement devenir la proie des paysans
qui les guettaient ; il ne se trouvait pas dans le pays de grandes
fortunes pour les acquérir en bloc ; il n'y avait en France de
preneurs que pour de petits lots. La dépossession de leurs vieux
domaines héréditaires paraissait d'auntant plas pénible aux
propriétaires évincés, qu'ils les voyaient tomber aux mains de
ces nouvelles classes rurales, récemment affranchies, et dont
le succés renouvelait les humiliations de la Révolution. C'est ce
que Balzac a senti en s’y associant. » (Augé-Laribé, Grande ou
petite propriété ? p. 73.)
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nombre des propriétaires, comparé  celui du reste
de la population, avait diminué de 2 1/2 0/0(1).

La statistique de 1815, base de leur appréciation,
a depuis été reconnue inexacte (2). L'examen des
' cotes fonciéres depuis la statistique de 1827 (la pre-
miére dont il soit possible de faire état) nous montre,
au contraire, q\fe la propriété a toujours été en se
divisant, et dans d’assez notables proportions, jus-
quen 1882 (3).

11 faut reconnaitre du reste que I'étude des cotes
fonciéres n'autorise pas des conclusions trés pré-
cises. Non seulement le nombre des propriétaires
est loin d’é¢tre le méme que celui des cotes ; mais
encore le rapport du nombre des propriétaires a
celui des cotes n’est pas constant : on est générale-
ment d’accord pour admettre qu'il a toujours été en

1. IL. Passy, Mémoirea l’Académw des Sccences Morales et Poli-
tigues, 11, p., 3o1.
-3« Au]ourd'hm que le recensement de (816 se trouve con-
vaineu d'inexactitude, la théorie qui avait fait tant d'adeptes
perd son point d’appui initial, et 'on a évidemment le droit de
remettre en question cette concentration relative de la richesse
territoriale, dont H, Passy se croyait sﬁr. » (A. de Foville, Le
Morcellement, p. 64).

AN

3. Relevé des cotes fonciéresde 1826 & 1882
1816...0 ....... Seecntaarenanns x09296.693
1835........ ceerans N 10.893.528 .
1845, i ine it eevsre. I1.810.318
B L T 12.838.015
€. 2 14.037.200 (a)
1875, ceeeritennee s o 14070334 (B)
L1 T e 14.433.509

a) ll y a lien de tenlr compie de l‘annexnon de Nice et de la
Savoie.
b) Malgré la perte de I'Alsace-Lorraine.
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diminuant. Plus intéressants sont les résultats-aux-
quels aboutit Gimel, dont le travail a consisté a
relever sur les matrices cadastrales .1a contenance
totale des terres de chaque propriétaire et a classer
ces propriétés d’apres leur étendue (1) :

« Daps I'Yonne, les cinq premiéres catégories,
c’est a-dire les catégories au-dessous de 10 hectares,
se sont accrues, entre 1826 et 4863, de 48.558 cotes
et de 34.319 hectares (2), perdus nécessairement
par les catégories supérieures,dans lesquelles cette
contenance ne formait que 646 cotes :'augmentation
définitive de 47.922 cotes, chiffre qui représente
25 0/0du point de départ qui était de 190.593... En
superficie, 34.000 hectares ont passé de la grande a
la petite propriété ; au lieu de 25 0/0 ce n’est que
4,70 0/0. Et comme ce déplacement a mis trente-
sept ans & se produire, c’est : '

,
0,12 0/0.ccvnrineinnannn ~. paran

1,20 0/0.ccveeiecnnennanes . éen 10 ans

12,00 0/0......c0000eeaers.. €0 100 ans

«... Dans le Gers, le résultat géhéral est 4 peu prés

1. Cette méthode offre, elle aussi il est vrai, de grandes incer-
titudes, étant donné les insuffisances de notre régime de trans-
criptions, surtout avant la loi du 22 mars 1855. Mais le fait que
des transcriptions peuvent avoir été omises tendrait platét a
faire croire que le mouvement de division des terres a €té en
réalité plus important que celui constaté par Gimel.

2. Il y a lieu de remarquer que sur ce chiffre les catégories
qui peavent &tre estimées correspondre, dans un département
comme 'Yonne, & ce que nous avons défini tre la propriété pay-
sanne, se sont accrues de la moitié du total, soil d’environ
17.000 hectares, I'autre moitié étant allée 4 la propriété parcel-
laire. '
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identique. La propriété moyenne comprend encore
312.000 hectares, en .1857; comme 2 l'origine du
cadastre en 1827, la grande a perdu 20.000 hectares,
la petite s’est a¢crue d’autant; 20.000 hectares, c'est
‘3,41 0/0 de la totalité ; 3,44 0/0 en- trente ans, cela
revient & 0,41 0/0 par an (1). »

Ce travail n’a ¢té fait que pour quelques départe~
ments, ou les résultats sont tous concordants. Il en
aurait été trés probablement de méme pour toute la
France. Il montre bien le développement continu,
mais lent, de la petite propriété., dans-la premiére
moitié du xix* siécle. Gimel sounligne cette lenteur -
lorsqu'il raille céux qu'eftraie le morcellement des
terres, en disant : «A ce compte, & supposerque le

"mouvement de décomposition ne fit pas arrété par\‘r
ses progrés mémes, il faudrait hait si¢cles pour que
la grande propriété toute entiére fit transformée en
petite. Il 0’y a pas 13, vous le voyez, de péril immi-
nent ! » (2) ' ‘

Si 'on en croit les économistes du Second Em-
pire (3), ala suite d’une série de mauvaises récoltes
et des perturbations apportées par la Révolution de
1848, les achats de .terres par les paysans avaient
diminué dans d’assez notables proportions entre
{847 et 1857. Mais les beaux jours furent vite reve~
nus. Dans les ‘campagnes, on»‘\trouv'e' encore des

{

‘ ‘. ‘ ‘ .
1. Gimel, De la Division de la propriété fonciére, p. 8 et g.

LA Glmel Idem, p. 9. :
" 3.VoirL. de Lavergne, L’dgriculture ot la Population, p. 320
et suivantes.
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vieillards, qui rappellent la prospérité de I'agricul-
ture aprés les Traités de Commerce de 1860 pour la
comparer & celle qu'elle connait aujourd’hui. Les,
achats de terres par la classe paysanne reprirent
naturellement et se poursuivirent jusqu’en 1880.
L’Enquéte Agricole de 1882 montre, en effet, que le
nombre des propriétaires « cultivant exclusivement
leurs biens » est passé, depuis 1862, de 1.754.934 a
2.150.696 (1), ce qui permet de conclure a une aug-
mentation - sensible de la propriété paysanne, dont
les titulaires forment, non pas il est vrai la totalité,
mais une importante fraction de cette catégorie
d’agriculteurs. ‘

En somme, le nombre des propmetaxres du sol
s’accrut en France pendant tout le xix® siécle jus-
qu'en 4880. Biem qu'on ne puisse comparer. cet
accroissement & celui que la Révolutionavait amené
en peu d’années, il est pourtant loin d’aveir été
négligeable, si I'on tient pour exacts les chiffres de
© M. de Foville : : : L

« Voici & quoi se réduirait, si nos supputatlons
sont justes, la progression du nombre " des proprié-
taires ¢

c

Avant la Révolution......, .... environ4 millions .
‘Vers1825........... plus de 6 millions 2/a
— 1850..... evene de 7 millions & 7 1/2
— 185..... ; ..... environ$8 millions (n)

1. Voir Enquéte Agricole de 1862, p. 101, et Enquéte Ag'n-
cole de 1882, p. 343.
3. Il est juste de remarquer que ces chiflres englobem tous les
propriétaires fonciers ; proguetau'es ruraux et propriétaires de
: , : :
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« A ce compte,le nombre des mattres du sol avait
doublé depuis Louis XVI, mais n'aurait augmenté
" que de 20 4 250/0 dans le demi-si¢cle compris entre
1825 et 1875. C’est encore une allure plus rapide que
celle de la population (150/0) ; cependant I'écart se
trouve ainsi notablement réduit. » (1)

Vers 1883 commence & se faire sentir la crise
agricole, que traversérent tous les pays de I'Europe
Occidentale a la fin du xix® siécle, et dont une des
principales causes résidait dans la concurrence nou-,
velle sur le marché avgiricole des pays neufs, dont les
produits envahissaient, & des prix trés bas, le Vieux
Continent. Les agriculteurs frangais n’échappant pas
a ce mauvais sort, on ne tarde pas & s’apercevoir d'un
arrét dans I'achat des terresparles paysans. M. René
Henry, dans son ouvrage sur La Petite Propriété
Rurale, paru en 1895, constate la diminution géné-
rale des ventes i cette époque et ajoute : « Un grand
nombre de ceux qui spéculaient sur le morcelle-
_ment et servaient d’intermédiaires entre les grands
propriétaires, qui:voulaient se débarrasser de leurs
terres, et la masse ‘des paysans, qui voulaient en
acquérir une parcelle, renoncent a leur profession
jusque la si avantageuse les marchands de biens,
continuateurs des anciennes « bandes noires », se
font de plus en plus rares. » (2)

terrains batis. Les_propriétaires de tevrains non batis ont natu:
rellement é1¢, & ces diverses epoques, moins nombreux que ce
tableau tendrait i le faire croire, maisils ont dd s’accroitre paral-
lélement au nombre total des propriétaires.

1. A. de Foville, Le Morcellement, p. 68.

2. René Henry, La Petite Propriété rurale en Franca, p- 145.
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La valeur des terres, qui avait constamment aug-
menté au cours du xi1x° siécle, diminue rapidement
et I'on pourrait citer des domaines revendus vers
1900 pour la moitié du prix auquel ils avaient été
payés vingt ans plus t6t. Les statistiques des cotes
fonciéres ne montrent plus une augmentation, mais
une diminution (1), ce qui tendrait 4 fzire croire que
la propriété se concentre, 4 'opposé de ce qui s’était
toujours passé depuis la Révolution. Sans doute, les
socialistes se sont trop pressés de proclamerla ruine
de la petite propriété et l'avénement fatal et pro-
chain de la domination capitaliste en agriculture.
L'avenir s’est chargé de démentir les prophéties de
Jaurés, annoncant a la tribune de la Chambre, le
26 juin 1897, que « la propriété paysanne, lente-
ment, mais strement, est entrée en agonie » (2).

Il n’en est pas moins certain que le développement
de la propri¢té paysanne, qui s’était manifesté durant
tout le siccle, s'est arrété. Nous avons vu que le
nombre des propriétaires « cultivant exclusivement
leurs biens » s’était accrude prés de 400.000 en vingt
ans, rle 18524 1882. Sile mouvement avait conservé

1. M. de Foville écrivait dé]h en 1885 :

« Depuis dix ans, le mouvement des cotes fonciéres se ralenllt
singuliérement. Le temps n’est pluson, comme sous Napoléon 11,
chague année voyail paitre 100.000 cotes nouvelles... A partir
de 1833, cc n'est plus seulement ralentissement (u ‘il y a, mais
recui! En deux ans (1883-1884) le nombre des cotes a diminué de |
plus de 100.000. » A. de Foville, Le Morcellement, p. 69).

2. Séance de la Chambre des députss du 26 juin 18y7. Annales
de la Chambre des députés. Session de 1897, t. 11, p.636.



la méme amplitude, I’accroissement aurait diétre de

200.000 dans les dix années suivantes: or, il n’a été.
que de 50. 000 & peine (1).

Heureusement la_ crise agricole, qul avait amené
ce temps d’arrét dans la lente conquéte du sol par
la classe paysanne, ne devait pas étre ¢ternelle, et
elle disparut peu a peu dans les premiéres années du

, xx° si¢cle. Paul Deschanel n’avait fait qu’anticiper

sur l'a\:énir, lors'qué, répondant aux, affirmations de
Jaures, il s’était écrié a la séance du 10 juillet 1897 :
« Le paysan reprend son ceuvre salutaire un moment
r;xlentle et la fourmiliére en travail. va contmuer
I'émiettement du sol de la France » (2).

Dés 1902 ou 1903, les achats de terres par les pay-
sans recommencerent en effet 4 prendre de I'impor-
tance, et nous verrons que la propriété paysanne
avait repris son lent mouvement de développement,
lorsque la guerre de 1914 et surtout 1'aprés-guerre
sont venues lui apporter une occasion, peut-étre plus
favorable encore que nel’ avait été la Révolution,
d’accroitre 'ses gains. M. Souchon mne s'était pas
trompé, lorsque, des 1897, il lui avait prédit,en ces
termes, Ie retour des beaux jours : « Malgré les
pronostics de I'école collectiviste,il n’y a rien d’'ex-

1. Entre 1882 et 1892, le nombre des propriétaires « cultivant -

-exclusivement leurs biens » est passé de 2.150.6¢6 & 2.169.220,

marguant un accroissement de 48 524 (Enguéte du Ministére
de UAgriculture de 1892, p. 386).

2. Séance de la Chambre des députés du 10 juillet 1897 An
nales de la Chambre des députés. Session de 1897, t.11, p. ¢51).
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cessif a escompter, pour le prochain avenir, la con-
tinuation de I'évolution de’ la conquéte paysanne
qui a marqué-en France tout notre siécle » (1).

1. Souchon, La Propriété Paysanne, p. 99.



CHAPITRE II

LA GUERRE DE 1914 ET LE DEVELOPPEMENT
. DE LA PROPRIETE PAYSANNE

Avant d’examiner ce qu’est devenue, en France,
depuis la guerre, la propriété paysanne et d’étudier
linfluence que la période de la guerre et de I'apres-
guerre a eue sur son développement, il est indispen-
sable de jeter un coup d'ceil en arriere et de voir
quelle étalt sa situation 4 la veille des hostilités,

Le seul document officiel, pour cette époque, est
I’enquéte du Mmgstere de I'Agriculture de 1908-
1909, dont les renseignements étaient assez récents
en 1914 pour suffire & nous montrer ce qu’était
alors la répartition rurale de la France. Il est vrai
qu'il est difficile de tirer de 'ensemble des enquétes
-monographiques, qui la constituent, des résultats
susceptibles de s’appiiquer au pays tout entier.
Mais il est possible néanmoins, en examinant les
départements lg:s uns aprés les autres, de se faire
- une idée assez nette de ce qu’était la situation dela
_petite propriété en France.

Cet examen a été fait par M. Auge -Laribé, au.
moment ou furent publiés les résultats de I'enquéte,
et les constatations auxquelles il aboutit sont d’une
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portée trés suffisamment générale. Ce qui le frappt;
le plus, c’est une tendance trés nette 4 la diminution,
ence qui concerne le nombre et I'étendue des grandes
propriétés.

« Presque partout, dit-il, on constate que la grande
propriété reste stationnaire ou qu'elle diminue. Dans
beaucoup de départements, elle est sans importance
et I'on s’attend & la voir diparaitre complétement
(notamment dans la Sarthe, la Savoie), si le mouve~
ment actuel de régression n’est pas arrdté pour des"
causes que rien ne fait prévoir. Dans quelques régions
peu nombreuses, ou elle a augmenté,(hauts plateaux
du Soissonnais, zone moyenne et hauts plateaux de
I'Ardeéche, région champenoise des Ardennes, Eure,
Oise, Seine-et-Marne) I'augmentation est peu consi-
dérable. Dans certaines régions, ol de grands do-
maines se sont constitués depuis vingt ans, cela ne
provient pas d’un empiétement sur les propriétés
existantes, mais d’'une extension du territoire cultivé
(mise en valeur de la Crau et de la Camargue, plan-
tations de vignes dans les sables de la mer pour le
Gard et I'Hérault, desséchement des marais dans
Y’Aude, polders du Mont Saint-Michel). 1l faut d’autre
part remarquer que la ou la grande propriété se
maintient, c’est qu’elle appartient a de gros indus-
triels, pour qui elle n’est qu’un élément accessoire de
fortune(environs de Toulouse et de Lyon, Haut-Rhin’,
Seine-Inférieure), ou a des familles qui la conservent
par tradition (Maine-et-Loire), ou bien c’est qu'eilc
prend un caractére de propriété d’agrément, foréts

A. Marchegay ) ]
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et terrains de chasse (Loire, Loiret, Seine et Marne)
Les régions ou de tres grandes propriétés purement
agricoles se maintiennent sont peu nombreuses (1). »
Si la grande propriété a perdu du terrain, c'est
que la petite en a gagné, et I'enquéte de 1308-1909
nous montre en effet qu'elle a augmenté en étendue
dans 52 départements et que le nombre des petits
propriétaires  s’est accru dans 42. M. Augé;Laribé
reconnait cet accroissement : « D'une facon géné-.
“rale, écrit-il, on constaté une augmentation en
nombre et en superficie des petites exploitations. »
Lorque, parhasard, le cas est signalé dans quelques
départements, le mouvement inverse s'est produit,
cela tient & des conditions toutes locaies, comme
pour les régions ol augmente la part de la grande
propriété. « La tendance a 'augmentation de la petite
propriété est générale, Il faut toutefois signaler cinq
départements, ou la part du tefritoire agricole occu-
pée par les petites exploitations a diminué, et onze
ou elle a diminué partiellement..Les cinq départe-
ments oi la diminution porte sur I'ensemble sont:
I’Eure, ou c’est surtout le nombre des exploitations
qui se réduit; la Lozére, par suite des ruines que
provoque la maladie du chataignier ; la Seine, a
cause de 'envahissement du territoire agricole par
le batiment; I'Oise et I'Orne, par suite de la dépo-

4 pulatlon (2)- »

. Augé-Laribé, La Situation de la propriété rurale en France
d apres une récente enquéte oﬁ‘iczelle (Revue d’Economie Politique

de janvier 1910, p. 74).
2. Augé-Lambé zdem,p. 76
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Pour I'ensemble du pays, 'enquéte de 1908-1909
fait apparaitre, en nombre et en étendue, une ten-
dance assez pette a4 la diminution des grandes
propriétés et a l'accroissement des petites. Mais,
tout compte fait, le mouvement n’était que d’une
faible amplitude: dans la plupart des départements
ou une progression dela petite propriété se manifes-
tait, ce développement était fort 1ent. M. Augé-La-
ribé dégageait trés nettement le résultat d’ensemble
qui pouvait étre tiré de I’enquéte, lorsqu’il écrivait :

« L'impression générale qui subsiste est donc que
la grande propriété fléchit, que la moyemie se
maintient et que la petite s’accroit, surtout en super-
ficie; mais que les mouvements, qui se dessinent: ne
sont ni trés uniformes, ni trés puissants »(1),

On a beaucoup discuté sur'enquéte de 1908-1909.
Certains lui ont refusé toute valeur, prétendant
que les réponses monographiques, /'dont elle se
compose, ont été rédigées par les profeéseurs
d'agriculture des départements, et que‘ceux-%;i ont
été incités, pour plaire en haut lieu out I'on sc}fuhai-
tait ce résultat, a toujours signaler un accroissement
du nombre des petits propriétaires, méme lorsqu’il-
n'en était rien. D’autres lui ont reproché de manquer
de précision, de ne reposer sur aucune siatistique et-
de ne faire que refléter les opinions de ceux quiy‘ont
travaillé A son élaboration. Ces critiques ne sont
pas sans fondement et il n'cst pas douteux qu’onnl ne

1. Augé-Laribé, idem, p. 77.
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peut demander a l'enquéte de 1908-1909 aucun
fenseignement;par exenple, surla répartition exacte
des terres en grandes, mdyénnes et petites proprié-
tés, telle qu'elle existait 4 cette époque. Mais cette
constatation n’enléve rien  la valeur qu'elle pré-
sente pour notre étude, puisque nous ne lui deman-
.dons pas de nous fixer sur cette répartition du sol,
mais de nous dire seulement dans quel sens elle
évoluait (1).

1. Les résultats de 'enquéte de 1908-1909 sont d'ailleurs con-
firmés par ceux de 'enquéte sur les salaires agricoles, publiée
en 1913 par le Ministére de ’Agriculture. Les réponses des direc-
teurs des services agricoles signalent presque tous I'accroisse-

" ment du nombre des petits propriétaires paysans et l'attache-
ment de ceux-ci & leurs propriétés. Citons parmi elles les
suivantes : , Tl .

« Les trés petits propriétaires agrandissent leur bien aux
dépens de la petite propriété et parfois de quelques grosses pro-
priétés qui se démembrent. » (Cantal).

« Beaucoup de domestiqucs de ferme, aussitét qu’ils ont
quelques avances, saisissent la premiére occasion pour affer-
mer une trés petite propriété ; ils deviennent journaliers, et
achéient plus tard » (Charente-Inf,). o

« La proportion de ceux qui vendent leur trés petite propri€té
est trés minime, dans les quatre régions. S’ils veulent émigrer,
ils l'afferment & un voisin. Ils tiennent toujours a la conserver,
et, s”Is peuvent gagner quelque argent, ils achétent de la terre
pour arrondir leur bien » (Cher).

« Il n'existe pas de petits propriétaives-journaliers qui quittent
leurs cultures ; au contraire, fous cherchent & augmenter la su:--
face de leur propriété, pour ne plus aller en journées » {Loiret),

a lLes petits propriétaires-journaliers achétent la terre des
émigrants ; leur réve est de posséder un hectare par « saison »,
soit 4 hectares, prés compris ; ils peuvent alors garder quelques
bestiaux. On peut estimer & ¢ ou 10 0/0 la proportion des pelits
cultivateurs qui arrondissent leurs domaines » (Lozére).

« Le petit propriétaire (soit le propriétaire-journalier, soit le
petit propriétaire ouvrier)agrandit son bien. Le petit propriétaire
resteatlaché a la terre, agrandit son patrimoine. Les achats sont
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D'ailleurs, la lente évolution dans le sens d’une
multipliE;'ition du nombre des petits propriétaires,
qu'elle signalait dans l'ensemble, correspondait
bien 4 la réalité. Nous avons pu nous en rendre
compte pour les diverses régions, sur lesquelles il
nous a été possible de découvrir des renseignements
particuliers, touchant la répartition fonciére 2 cette
époque.

C'est ainsi que dans leur étude d’économie rurale
sur le département de la Cote d'Or, parue en 1909,7
MM. Germain Martin et Martenot constataient une
augmentation trés sensible dela petite propriété de-
puis un demi-siécle, dans cette région, et affirmaient
que le mouvement continuait dans le méme sens (1).

facililés par le gain de l'usine et les revenus grandissants ae la
petite propriété » (Tarn).

« Parmni les trés petits propriétaires-journaliers qui, en trés
grand nombre, restent fidéles a la terre, 50 o/o environ réus-
sissent 4 arrondir leur bien » (Vendée).

« Les journaliers-propriétaires ne vendent ce qu'ils possédent
que par suite de malheur de famille. Leur objectif, au contraire,
est d’augmenter lear patrimoine. Les petits propriétaires arron-
dissent leurs biens aux dépens'des grands propriétaires. »
(Vienne). S '

Ministére de YAgricuiture : Enquéte sur les salaires agricoles
{191a).

1. Voir Germain Martin et Paul Martenot, La Céte d'Or (Etude
d’Economie Rurale), p. 67 et suivantes,

Les auteurs ont spécialement étudié neuf communes, situées
dans des parties trés diverses du département. lis ont observé
daps toutes que le mouvement d’accroissement des petites pro-
priétés se poursuivait, en nombre comme en superficie. Mais il
faut remarquer que ce n’étaient pas surtout de nouveaux do-'
maines paysans qui se créaient: en Céte d'Or, les terres mises en
vente par lots tombaient presque toujours anx mains de jour-
naliers, dont le domaine restait insaffisant pour leur permettre de
renoncer i travailler 4 la grande exploitation voisine :

« En fait, en Gdte d’Oc, les minuscules propriétés, de moins
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De méme, dans le Bourbounnais, les achats de
terres par la classe paysanne étaient nombreux, et
les marchands de biens trouvaient facilement ‘a
‘revendre an deétail les grands domaines dont ils |
faisaient I'acquisition. Dans une étude de 1914 sur’
le « Métayage en Bourbonnais », M. Pierre de Fais
de Figon' s’exprimait ainsi :

« L’accession des métayers a la propriété n’est
pas niable. Depuis quelques années, beaucoup de
propriétaires, effrayés par les progres du socialisme
et par I'approche de I'impét surle revenu, espérent
échapper aux charges nouvelles qu’ils prévoient par
une mobilisation de leurs fortunes. Aussi, de nom-
breuses propriétés se sont vendues ou sont en vente.
Treés rarement le vendeur a pu trouver un acqué-
reur définitif et il s'est adressé aux marchands de
biens, qui ont fait, ces derniers temps, dans I'Allier
de tres brillantes affaires. Acheteurs conditionnels,
ils démembrent les propriétés qu'on leur propose
et en font un certain nombre de lots, qu’ils savent
’arranger pour rendre achetables aux exploitants.
M. Pajot, le représentant & Moulins de MM. Ber-
nheim, qui ont fait depuis quelques années, comme
marchands de biens, des opérati'on's innombrables
et considérables dans la région, a bien voulu

de 5 hectyres, ne pouvant pas, en principe, sauf dans les pays
de vignolles, nourrir une famille, sont les plus nombreux. Ce
pétit domaine permet simplement de fournir un précieux com-

/plément de ressources & son détenteur. Eu fait, le petit proprié-
taire, en méme temps qu'il exploite sa terre, est généralement
fermier ou journalier pour le compte d’autroi. » Germain Martin
et Paul Martenot, La Céte d’Or, p. 62.



répondre ‘4 la question que nous lui avions fait
poser sur l'accession des métayers A la propriété.
Sa réponse est tres nette et nous donne pleinement
raison : « L'accession des exploitants a la propriété
est trés réelle, a tel point qu’'une propriété qui se
morcelle est, dans bien des cas, achetée par les
exploitants, fermiers ou métayers, de cette terre »(1).

Comme dans le Bourbonnais, il n’était pas rare
en Vendée de voir les propriétés vendues au détail
achetées, pour la plus grande partie, par les pay-
sans. Dans les années qui précéderent la guerre,
les marchands 'de biens y dépecérent plusieurs
grands domaines. Démolissant le chiteau et rasant
les futaies, ils en lotissaient le parc entre les habi-

1. P. de Fais de Figon, Le Métayage en Bourbonnais au poml
de vue dconomique et social, p. 130.

Mais, souvent, les paysans manquaient d’argent pour ache-
ter la quantité de terres qui aurait été nécessaire & la constitu-
tion de véritables propriétés paysannes. Comme en Bourgogue,
on assistait i la création de trop petits domaines, incapables de
faire vivre leurs propriétaires.

« Certains, trop pressés deréaliser leurréve, achetaient avant
d'avoir I'argent suffisant et devaient, soit se contenter de toutes
petites locateries, de 1 4 3 hectares, soit emprunter pour payer
leur achat. C’étaient la de graves fautes, car Vintérét de Pargent
absorbait souvent le bénéfice de Dl'exploitation ;'s'il arrivait
quelque mauvaise année, il fallait entamer le capital et parfois
revendre & perte ; de plus, n’ayant pas asséz d'étendue pour

"nourrir deux vaches, les enclos devaient étre travaillés a la
béche, méthode particulitrement iente, et n'étaient que trés
rarement fumés. De sorte que ces pelites propriétés ne don-
naient pas un revenu en rapport avec le prix d’acquisition et
surtout avec la main-d’ceuvre employée ; ¢’était un luxe pour le
métayer retiré des affaires, plutot qu'un placement avantageux».
Pierre Dubost, Le Métayage en Bourbonnais pendant la guerre
et son avenir, p. 157,
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tants du village ; quelques années plus tard, il était
difficile’ de reconnaitre, dans ce damier de petits
champs soigneusement clos, les vastes pelouses et
Ies bosquets de g:ros chénes, au milieu desi;uels le
yieux manoir s’était si longtemps caché. Mais le
ddmaing tout entier n’était pas morcelé, et la plu-
part des fermes étaient achetées par les gros pro-
pl'iétaix;es voisins. D'ailleurs, le chateau lui-méme
était quélquefois épargné et, lorsque fa propriété
n’était pas trop étendue, on trouvait encore assez
facilement un acquéreur pour l'ensemble. D’une
facon générale, les terres les mieux placées et le
plus facile & lotir, en particulier celles qui entou- -
raient les villages, se vendaient aux paysans. a des
. prix trés élevés, par toutes petites parcelles ; les
autres-allaient 4 ‘des capitalistes, faisant l'acqui-
sition d'une ou de plusieurs fermes entiéres. Rare-
ment on assistait 2 la constitution de nouvelles
propriétés paysannes, car, lorsque le cultivateur
. achetait, ¢’était pour posséder un simple lopin ou
pour arrondir un petit domaine déja existant. Au
dire d’un notaire de Vendée : « Les acheteurs au’
détail étaient toujours les petits propriétaires, rare-
_ment les fermiers ». C'étaient principalement ces
derniers qui, s'ils avaient acquis la ferme exploitée
par eux ou une partie de celle-ci, auraient pu cons-
tituer, d'un seul coup, un nouveau domaine paysan; -
mais, la plupart du temps, ils n’étaient pas assez
riches et leurs exploifations ne. leur permettaient
pas de réaliser d'assez gros bénéfices, pour qu’il leur.
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soit possible d’effectuer cette opération. C'est pour¥
quoi, en Yendée, lorsqu'une terre était morcelée, les
lots étaient en majorité tout petits, moins d’un hec-
tare (1). On assistait donc bien plus 4 un renforce-
ment des petites exploitations existantes qu’'a la
création de nouvelles, tout au moins en ce qui con
cerne les effets des mutations, car la forte natalité
et le partage égal amenaient bien une augmentation
du nombre des petits propriétaires.

Il n'y avait d’ailleurs pas qu’en Vendée ou la créa-
tion d'un seul coup de véritables propriétés pay-
sannes (tait rare. Dans ses Visites aux paysans du
Centre, en 1910, M. Daniel Halévy citait comme une
exception le cas de I'un d'eux qui, en vendant trois
hectares de riches prairies et en économisant sans
relache, avait réussi & se constituer un_ domaine
assez étendu pour suffire a sa subsistance et a celle
de sa famille (2).

En résumé, dans les années qui précédérent la
guerre, le devcloppement de la propriété paysanne
était trés lent en France, ce qui s’explique parfaite-
ment, si 'on se reporte 4 la situation de P’agriculture
en 1914. Les prix élevés, qu’ont atteints de nos jours
ses divers produits, ne doivent pas nous faire

1. Un autre notaire s’exprime ainsi :

« Avant la guerre, la moyenne des ventes ne dépassait.guére
un hectare ; c’est ainsi qu’en 1913, sur 4o ventes, 35 sont d'un
hectare et au-dessous; en 1913, sur36 véntes, 28 ne dépassent
pas cette étendue ; en 1914, sur 26 ventes, il y en.a 12 de moins
d'un hectare. »

2. Daniel Halévy, Visites aux paysans du Centre, p.58.



oubher que la plupart se vendaient alors bien peu
' cher : le blé valait de 16 4 18 francs Vhectolitre ! Les
agriculteurs gagnaient peu d'argent et ne faisaient
pas- de bien grosses économies : I'épargne, forte~
ment entamée “parfois pendant la crise encore
récente, n étaxt pas toujours reconstituée. Souvent
méme, les paysans qui achetaient des terres étaient
obligés. d’emprunter et, comme les bénéfices de
Iexploitation ne couvraient pas toujours 'intérét de
I'argent, quelquefois ils se voyaient contraints de
revendre.

D'un autre coté, si les transactions étaxent somme
toute peu nombreuges, c’est aussi qge rien ne pous-
sait les possesseurs du sol & vendre. Les terres n’at-
teignaient pas des prix trés élevés et, d’une facon
générale, le cours en montait lentement. Tous ceux,
qui n’avaient pas cédé au découragement et qui ne
s’étaient pas débarrassés des leurs 4 vil prix au
moment de la crise agricole, n’avaient nulle envie
- de s’en dessaisir, maintenant qu’elles leur rappor-
taient et qu ’ils vivaient dans I'espoir d'une augmen-
tation progressive de leurs revenus. -

Peu de vendeurs, peu d’acheteurs,prix relativement
bas, tel était 'aspect du marché des terresen 1914 :
plusieurs marchands de biens, que nous avons inter- °
rogés, se sont trouvés d’accord sur ce point.

Lorsque I'on veut étudier comment la guerre a
totalement modifié la situation et a amené une fievre
de ventes et d’achats sur ce marché foncier si calme

auparavant, il faut avoir soin de distinguer deux
N :
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périodes : la guerre et I'aprés-guerre. Dans la pre-
miére, aucun changement ne se manifeste : c'est la
préparationinvisibledu mouvement, quivaboulever-
ser la répartition du sol. Dans la seconde, le mou-
vement se réalise et la propriété d’une partie des
terres va passer d'une classe 4 une autre classe. -

Un des premiers effets de la déclaration de guerre
est d'arrétera peu prés toutes lestransactions. Pour
les mutations de propriété, comme pour toutes les
opérations dont la conclusion peut étre remise,
I'arrét se prolonge. On liquide bien les ventes, qu§
avaient été déja engagées et qui n'intéressaient que
desnon-mobilisés; maisc’est tout.Les propriétaires
ont trop de mal 4 cultiver ou & faere_ cultiver leurs
terres, pour avoir envie d’en acquérir d’autres, et
ceux qui peuvent désirer se débarrasser des leurs
sont trop certains de ne pas trouver d’acheteurs ou
de se voir offrir des prix extrémement faibles, pour
persévérer dans cette intention. \

D’ailleurs, la plupart des hommes ne sont-ils pas
au front,avec d’autres préoccupations, et les femmes
n'ont-elles pas fort 4 faire pour les remplacer
aux champs. Ce sont elles qui cultivent les terres.
en leur absence, avec 'aide des enfants et des vieil-
lards. Ce sont elles aussi qui vont commencer &
gagner et & mettre de coté cetargent, dont Vafflux
chez la classe paysanne ne sera pas une des moindres
causes du mouvement de mutations d’aprés-guerre.
Les cours des produits agricoles montent rapide--
ment et les cultivatrices, qui effectuent peu de. -
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dépenses et vendent a des prix élevés, réalisent
d’autant plus d’économies, qu'elles touchent presque
toujours, pauvres, aisées ou méme rich‘es’, l'alloca-
tion de femme de mobilisé.

« Sauf le blé, trés insuffisamment taxé, écrit en
1917 le D* Labat, l'auteur d'une remarquable étude
sur la vie paysanne dans les campagnes gasconnes,
tout se vend fort cher : avoine, mais, vins, animaux
de boucherie, légumes, fruits, volailles; lait, beurre,
ceufs. Les petits cochons roses, que ‘Taine trouvait
si jo]_is dans son voyage aux Pyrénées, « sont au
poids de l'or », si I'image n'était pa‘s' un anachro-
- nisme. Un de mes voisins a « fait » 300 francs sur

quatre pruniers reine-Claude et un autre 2.500 francs
- de melons sur un champ de 30 ares. Voici une vigne,
toute en chasselas, qui n'est pas grande, un peu plus
d’un hectare : une jeune femme, aidée de son vieux
pére, I'asi bien défendue contre les maladies crypto-
gamiques, sulfatant et soufrant jusqu'a dix fois, que
la récolte, vendue 20 sous le kilo, a donné 10.000 fr.
« Chez ceux qui travaillent et produisent, I'argent.
afflue et d'ailleurs facilement s'en retourne. Au
réglement les honoraires, moment délicat, ou tout
se passe en nuances, les médecins peuvent noter i
.quelques petits symptémes, Plus de porte-monnaie a
fermoirs rouillés, durs, grincants ; plus de ces
bourses 4 deux anneaux, en forme de verveux,
béants pour I'entrée et non pour la sortie ; plus de
nceuds au coin du mouchoir, redodblés, contournés
sur la piece d’or accotée de pitces blanches, si
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serrés que les doigts n’en finissent pas a les défaire,
mais d'¢légants portefeuilles, qui s’ouvrent comme
des livres, d’ou les petits billets bleus s’échappent,
s’envolent, légers, charmants. On a savouré long-
temps la joie apre et orgueilleuse de I'argent thé-
saurisé, on goite maintenant ladouceur de celui.que
Pon dépense, douceur des étoffes moelleuses et
jolies, que I'on sent sur ses épaules, des ustensiles
et meubles commodes, des nourritures confortables,‘ '
méme succulentes ! » (1)

La fermiére de Vendée ne fait pas de moins bonnes
affaires, ne gagne pas moins d’argent, que la pay-
sanne de Gascogne. Mais I'abondance aveclaquelle il
afflue ne lui fait pas perdre ses solides qualités d’éco-
nomie : elle se contentera du fichu de ses aieules,
autrement joli d'ailleurs que le foulard de soie
artificielle qu’elle trouverait a4 la ville voisine, elle/
continuera 4 servir sursa table Ja méme nourriture
frugale qu'autrefois, et distraira le moins possible
des sommes, qu’elle entasse chaque jour dans le
vieux buffet qui lui sert de coffre-fort. Ce n’est pas
elle qui ferait lacquisition d’un beau portefeuille
pour ranger ses billets ; r:’importe quel cale_pi‘n‘usé
et pousssiéreux entiendra liea, et le curé d'un petit
village du Bocage Vendéen eut un jouf la surprise
de voir un vieux paysan ouvrir sous ses yeux un
atlas de géographie, a chaque page duquel un billet
de 1.000 francs était soigneusehxent épinglé,

Pqu a peu, les billets bleus se sont entassés dans

- 1. Labat, L’dme Paysanne, p. 267.
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I’atlas du v1e111ard et bientét ses pages seront toutes

employées: C'est qu'il les y serre précieusement
et ne se sent nulleenvie d’en faire emploi, tant que
durent les hostilités et que I'avenir reste incertain.
Parfois, Vattrait du gros intérét le décidera 3 sous-
crire aux bons de la Défense, mais il ne's’y risquera
que prudemment, car il se demande sile crédit d’un
Etat en guerre est bien sir. Instinctivement, d’ail-
leurs, il cache son argeht, avec encore plus de soin
qu'’il ne le faisait en temps de paix. Le moment n’est
pas venu de montrer sa nouvelle fortune et ce n’est
pas lui qui acheéterait une terre, méme convoitée, si
par hasard il s’en vendait quelqu’une.

Cest au cours de cé patient effort depargne
que Iarmistice allait le surprendre et qu'un beau
]our, a son retour a la ferme, son fils le trouvera.
Les économies s’accumulaient toujours, car Tes
prix conservaient leurs hauts cours et I'argent con-
tinuait a affluer chez le cultivateur. Il y eut dans
bien des maisons, un soir, devant la grande chemi-
née, alors que tout le monde dormait, une grave
conversation entre le pere et le fils. Ce dernier,
encore ¢bloui par le chiffre da total qu'’il venait
de caleuler, dut le premier poser i'importante
question : comment employer cette fortune ? Peut-
étre lui apparut-il 4 ce moment qu’avec une aussi
grosse somime, une existence heureuse lui était
assurée 4 la ville, et entrevit-il sans regret un
départ de ces campagnes, d'ot la guerre l'avait-
trop longtemps arraché ? Mais s'il alla parfois jus-



qu’a exposer ses projets, s’il proposa méme l'achat
de quelque fonds de commerce, la réponse du pere
fut invariablement la:méme : nul autre emploi des
économies ne pouvait étre fait que d’acheter des
terres (1).

Il est probable que, le plus souvent, le vieux
paysan se contenta de moatrer avec force une opi-
nion arrétée. Mais, s’il avait voulu convaincre son
fils et s'il avait su dire clairement ce qui chez lui
n’était peut-étre qu'inconscient, il aurait pu justifier
de plus d'une facon sa détermination. Nombreux
étaient les motifs pour lesquels, au.lendemain de
la guerre, les paysans étaient poussés 4 acheter des
terres et, aux raisons dé¢ toujours, s’en ajoutaient
un certain nombre de nouvelles.

Parmi les premiéres, cette idée que la terre est le
seul bien siir, dont le propriétaire n’est jamais
dépouillé. L'histoire leur a montré que les plus gros-
ses fortune$ ne résistent pas toujoﬁrs aux guerres,

1. « Dans la société frangaise, le paysan ne compte pas seule~
ment comme producteur. Une autre fonction sociale lui est dévo-
lue par d’anciennes traditions, celle d’épargner. Si misérable.
qu'ait été aux plus mauvais moment: de notre histoire sa situa-~
tion économique, cette fonction, il I'a toujours remplie. Il a tou-
jours su prélever une part méme sur le nécessaire en prévision
de I'avenir. Il a continué & obéir a cet instinct pendant la guerre
et c'est surtout & cause'de cela qu'il est arrivé au jour de Var-
mistice avec des réserves accrues. Quen a-t-il fait ? Ce que ses
parents avaient fait avant lni ou ce que plus exactement ils
n'avaient pu faire, il ¥ a une trentaine d’années, & cause de la
crise agricole, ce que les paysans ont toujours fiit, dés que la
législation et les circonstances économiques le leur ont permis:
il a acheté dela terre. » (Michel Augé-Laribé, Le Paysan frangais

aprés la guerre, p. 73).
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aux révolutions et méme aux. crises é‘conomi'ques.
Aumilieu de la misére de tous, le propriétaire fon-
cier est parfois le seul & ne pas‘ se retrouver ruiné
‘au lendemain de la tourmente. C’est queTla fortune
terrienne n'est pas seulement celle dont le posses-
seur se voit le plus rarement dépouillé; c’est aussi
celle qui se dévalorise le moins. Le prix des terres
n’est certes pas constant, mais les variations n’en
sont jamais, ni trés fortes, ni surtout trés rapides.
Les valeurs mobili¢res, au contraire, ajoutent a une
insécurité relative I'instabilité de leurs cours. Les -
actions ne sont pas les seules a subir de fortes fluc-
tuations. Les obligations, les fonds d’Etat, les bil-
lets de banque eux-mémes, peuvent perdre de leur
valeur intrinséque, et c'est un des plus sirs effets
de l'inflation de les déprécier dans des proportions
parfois considérables. Il serait évidemment difficile
de soutenir que les paysans se rendent compte de
ce phénoméne économique ; mais, de longtemps,
Pexpérience leur a appris que les valeurs mobiliéres
représentent un capital essentiellement variable et
que seull'or garde toujours le méme pouvoird'achat.
On s’explique pourquoi ils ont toujours montré &
son égard une préférence marquée et pourquoi c'est
lui qu’ils ont toujours cherché a thésauriser. Un
certain nombre méme n'ont pas pu se décider a s’en
déssaisir, lorsque I'Etat en réclama le versement dans
ses caisses, et il existe encore dans les campagnes
. bien des maisons, od des piéces jaunes se cachent
encore tout au fond des bas de laine. Depuis lors,il
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leur a bien fallu se contenter des billets, pour
accroitre encore leurs économies. Mais ce n’est pas,
le plus souvent, avec une absolue confiance, qu'ils
les ont amassés dans leurs tiroirs(1). C’était'une rai-
son de plus pour eux de chercher 4 consolider leurs
économies, en transformant ce papier inquiétanten
quelque chose de plus sar. Leur instinctive méfiance
vis-a-vis de cette monnaie fiduciaire, qui pour eux ne
remplacera jamais l'or, soulignait encore & leurs
yeux la sGreté des posscssions fonciéres.

La terre n'est pas seulement pour les paysans le
meilleur des placements ; c'est aussi celui qui leur
procure les plus grandes satisfactions personnelles.
I’amour, qu'ils lui ont_toujours voué, a sans cesse
¢lé pour eux un puissant motif de I'acquérir, Ce
penchant de 'homme pour le chizmp qu'il cultive,
sur lequel bien souvent son pére et son aieul ont
travaillé avant lui, il n’a jamais cessé d’étre vivace

dans les ceeurs. C'est lui qui seul peut expliquer

1. Ce passage d’un roman ¢ui étudiait la vie paysanne pen-
dant la guerre, nous monire bien le vrai senliment des paysans
a I'égard des billets.

Un notaire propose & un petit propriétaire de lui faire vendre
a bon prix ses champs : ’

a Une boisselée se loue 15 francs ; mais vous ne seriez pas en
peine de le vendre 1.200 francs .. parfaitement !buit mille francs
'hectare, que jc vous placerais 4 six du cent lors des emprunis
d'Etat.

Le vicux paysan écoulait, les lévres serrées.

Il hocha la téte & plusieurs reprises :

Tout ¢an’est pas sdr !... J'entends, Monsieur le potaire... huit
billets de mille francs, huit méchants bouts de papier, pour un
hectare de bonne terre ?... six boisselées et demie... » (Ernest
Perochon, La Parcelle 32, p. 4). '

A. Marchegay 8
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I'histoire de la classe paysanne tout entitre, ses
efforts continus pour se rendre propriétaire du sol,
son immense désir, toujours aussi intense. Le paysan
aime la terre sur laquelle il peine, mais combien il
'aimera plus encore Iorsqu’élle sera sienne ! Devrait-
il gagner moins, il préférera sa propriété, méme
plus petite ou moins fertile, & celle dont il ne serait
que le fermier, car sur son domaine réduit il pourra
tenter les cultures qu’il voudra, apporter les ‘amé-
liorations qu’il jugera utiles, en un mot diriger
I'exploitation comme il I'entendra. Les économistes
lui diront qu'il aurait tiré plus d’avantages de la
ferme qu’il louait, en ‘consacrant ses disponibili‘tés
a une exploitation meilleure. Peut-étre le compren-
dra-t-il, mais, dans ce cas, méme il n’hésitera pasa
employer tous ses fonds pour devenir possesseur
d’une terre, qu’il cultivera & sa guise et ou il sera
maitre aprés Dieu.

Ce sont la, pour les ruraux, des raisons presque
ancestrales d'acheter des terres. A coté delles,
Paprés-guerre en a fait naitre de nouvelles, dont
Pinfluence ne devait pas moins peser sur leur déter-
mination. Nous avons vu que, dans les derniéres
années de la guerre, ils avaient pu vendre leurs pro-
duits 4 des prix rémunérateurs et avec une facilité
sans cesse accrue. Les fortes économies, qui en
étaient résultées pour eux, leur offraient I'occasion
de se livrer 3 de nombreux achats, de devenir en
masse propriétaires ou, lorsqu’ils I'étaient déja,
d’accroitré considérablement leurs domaines. Les
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disponibilités de certains étaient méme si impor~
tantes, qu'ils pouvaient payer comptant d’assez

grandes propriétés, sans avoir a faire appel & 'em-

prunt. Ils ont toujours eu quelque i'épugnance pour

Phypothéque, a laquelle souvent ils avaient été obli-

gés de recourir avant 1914 et leur premier soin, en

1919, a ¢été de se débarrasser de tout ce qui pou-

vait gréver leurs biens. Maintenant, leurs propres
ressources leur permettaient de se passer de tout

concours étranger : leur ardeur a acheter se trouvait,

de ce fait, décuplée. '

Les circonstances n’étaient pas faites pour les en
dissuader, bien au contraire.Les paysans nevoyaient-
ils pas certaines valeurs mobili¢res ne plus donner
de revenus et lesrentes russes, par exemple,ne plus
payer leurs coupons. A I'encontre de cette situation,
Pagriculture rapportait de plus enpluset le coursde
ses produits s'élevait chaque jour plus haut. Pour
le soldat, qui venait de se battreet de protéger cette
terre de France contre l'’envahisseur, le métier de
cultivateur se présentait comme le plus rémunéra-
teur. Ce n’est pas une des moindres raisons pour
laquelle, au lendemain de la guerre, les appels de.
main-d'ceuvre des villes et -des cités industrielles
n’ont pas dépeuplé encore davantage les cam- '
pagnes. :

Peut-étre enfin, les paysans sentaient-ils confu-
sément que le moment était venu pour eux de con-
quérir une terre longtemps convoitée. Cette occa-
sion, depuis des sieclesilsl’ont patiemment attendue,

’
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dans l'espérance quelque peu mystique qu’elle se
présentera‘it un jour, La Révolution réalisa une par-
tie de leurs voeux et leur permit d’acquérir une part
importante du sol francais. L’instant propice se pré-
sentait-il 4 nouveau? Ils pouvaient, a juste titre, s’en
persuader, car les circonstances étaient pour eux
exceptionnellement favorables & une rapide acces-
sion ala propriété. Jamais on n’avait vu une pareille
quantité de terres mises en vente, les propriétaires
fonciers ayant plus d'une raison de les aliéner.
Alors que tous les prix n’avaient céssé de s’enfler,

pendant toute la guerre, et semblzaient devoir con-
tinuer leur ascension, les revenus, que procuraient
leurs terres & ceux qui ne les exploitaient pas eux-
mémes, n’avaient pas bougé, sinon parfois dans le
sens de la baisse. Les ressources des possesseurs de
valeursindustriellesavaient généralement augmentsé,
moins peut étre que le prix de la vie, mais cependant
d’'une maniéresensible ; les leurs ne s’étaient presque
jamais accrues. C'est pourq.uoi les propriétaires de
domaines considérables n’étaient pas sans éprouver
parfois eux-mérpeé quelque difficulté a -soutenir
leur train de vie. En se défaisant de leurs terres, ils
avaient la perspective de placer’argentainsi obtenu
4 un taux bien supérieur, et cet espoir justifi¢ de
grossir leurs revenus pesait d’un grand poids dans
leur décision. C'était ’époque, ou les opérations de
Bourse enrichissaient, souvent pour peu de temps,
ceux qui s’y livraient et ot la hausse continuelle
des cours atteignait des proportions parfois vertigi-
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neuses. Ceux méme qu’inquiétaient les valeurs indus-
triclles pouvaient aisément retirer de leurs capitaux
50/0 en bons de la Défense Nationale et plus de 6 0/0 -
en Rentes sur I'Etat.
Ces placements mobiliers n’avaient pas, du reste,

.pour eux, le seul avantage d’étre plus productifs. lls

étaient destinés a leur donner moins de soucis™ que

leurs terres, dontla gérance, pendant les hostilités,

n’avait pas toujours été facile. Combien de proprié-

taires avaient alors été obligés- de consentir des

baux trop longs et a des prix modiques, s’estimant
encore heureux, lo'rsqu’ils trouvaient un fermier!

Sans doute, depuis I'armistice, la situation n’était

plus la méme et l'amélioration était trés grande,

mais les baux de longue durée ne les empéchaient

pas moins. de profiter de la grande prospérité de

Yagriculture et d’entrevoir, avant des ‘échéances

lointaines, toute augmentation de leurs revenus.

En face des multiplés raisons, qui les incitaient

4 céder leurs immeubles, les propriétaires entre-

voyaient une réalisation facile. Jamais la terre ne

s’était mieux vendue, jamais d'aussi hauts prix

n’avaient été atteints. Ceux qui habitaient 4 la ville,
" loin deleurs champs, de leurs bois ou de leurs vignes,

considéraient comme inespéréesjes offres, que leur

transmettait leur notaire, et qui pourtant étaient

fréquemment inférieures 4 la véritable valeur de leur

propriété. Comment repousser une opération qui se
présentait aussi avantageuse et susceptible d’assurer
des revenus incomparablement plus élevés ? Com-



ment ne pas vendre, lorsqu’'on vous proposait des
prix tellement supérieurs a ceux auxquels un domaine
vous avait été compté, lors d'un.récent partage ou

"d’une succession ? : .

Aussi, les gros propriétaires fonciers' se laissérent-
ils, en grand nombre, facilement décider. Ils hési-
terent d’autant moins d’ailleurs que, souvent, ils ne
connaissaient qu’'a peine leurs domaines, situés dans
quelque lointaine province. Leurs parents _allaiént
encore y séjourner, mais il y a longtemps qu’eux-
mémes avaient cessé d'en prendre le chemin a la
belle saison, leur préférant les villes d’eaux ou les
plages 4 la mode. Comment auraient-ils, dés lors,
conservé cet amourde la terre, ce sentiment de la
considération qu’elle procure i son possesseur,
qu’avaient si longtemps ressenti leursaieux? La tra-
dition oubliée, leurs propriétés ne représentaient
plus pour eux qu'un placement insuffisamment pro-
ductif et une source de continuelles préoccupations.
Leur vente n’était qu’une opération financiére parti-
culi¢rement avantageuse, qui, de plus, ne leur lais-
sait aucun regret. ‘

Il est .donc certain qu'au lendemain de la guerre
la volonté de vendre d’'un nombre trés considérable

de grands propriétaires concordait avec I'immense

désir d’achat de toute une classe paysanne, anxieuse

' de consolider ses économies. Les acquisitions des

paysans prirent, dans toute la France, d'énormes
proportions, et un journal du Centre (la Tribune)
pouvait écrire, 4 la fin de I'année 1919:
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« Il s’accomplit, de nos jours, dans le silence et
l'ombre des campagnes, une des révolutions les
plus profondes qui aient orienté I'histoire de notre
pays, révolutian si grande, qu'il faudra de longues
années peut-étre avant que ne s’en révele toute la
portée : cette révolution pacifique, c'est I'accession
a la propriété d’'une masse innombrable de Frangais.
Comme on disait: 1789 a fait de la propriété féodale
la propriété bourgeoise, on dira: 1919 a fait dela
propriété bourgeoise la propriété paysanne » (Jour-
nal : La Tribune du 17 décembre 1919).

Et, s'appuyant sur I'importance des chiffres aux-
quels s’¢levaient pour 1919, d’aprés les statistiques
duMinistére des Finances, lesdroits de mutations(1),
Pauteur delarticle ajoutait :

1. « Voici un tableau comparé des droits pergus en 1913, en
1918, et en 1919, pour ventes d'immeubles, qui illustre suffisam-
ment cette révolution -

1913 1918 1919
Janvier............ 15.956.000 13.981.000 19.104.000
Février........... 14.463.500 18.239.000 a1.920.000
Mars.............. 15.856 .500 #7.398.006 . 3r.,207.500
Avril ... ......... 16.822.000 15.303. 000 4x.306.000
Mai....... eerii... 16.066.500  15.973.000 47.314.000
Juin....... teeee..  16.095.500 15.820, 000 64.622.000
Juillet ............ 17.524.500 18.311.000 . 67.813.500
Aotit........... vs.  10.826. 500 15.008.000 47.695.500
Septembre......., 10.448 500 14.938 ooo 40.168 500
Octobre....... e-. 15.373.000  18.863.080 ' 54.075.000
Novembre........ 16.606.000 21.810.000 51.071.500
Décembre ........ 17.175.000" 19.189.000 5a.000.000

Totaux ... 183,208.500 204.813.000 538.296.500
(Ces chiffres se rapportent an méme droit per¢u pour les
trois années : 7 0/0.) '
(Journal La Tribune du 17 décembre 1919),
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« Cette année, c’est par centaines de mille que se
~ comptent, dans nos campagnes,les nouveaux pro-
priétaires. A aucune époque de notre histoire ne -
s'est accompli, en un aussi court laps de temps,un
pareil transfert des possessions rurales. »

C’était bien le sentiment général et, dans toutes
les régions, on était d'accord pour signaler I'impor-
tance considérable qu’avaient prise, pendant cette
année 1919, les achats de terres par les paysans, et
‘aussi les remboursements de préts hypothécaires
effectués par eux. Le Ministre des Finances d'alors,
M. Klotz, ne faisait que traduire le sentiment de
tous lorsque, le 6 novembre 1919, il s’exprimait en
ces termes: (1)

« Ce qu’on ne dit pas, ou du moins pas assez,
c’est qu'un changement profond s’effectue, a 'heure
ou nous sommes, dans la France rurale: la terre se
libére des charges qui pesaient eur elle, les radiations
d’hypothéques en témoignent; de plus, le prolétariat
accéde largemenf a la propriété, les fermiers et les
métayers deviennent acquéreurs des biens qu’ils met-
taient en valeur pour autrui: la terre passe, enfin,
aux mains de ceux qui la cultivent. Or, ne nous le
dissimulons pas, cesont lades faits de la plus haute
et de la/plus heureuse importance. La vie écono-
mique, la vie sociale en est transformée. »

_A vrai dire, ces affirmations reposaient plus sur
“une impression générale que sur des bases solides.

1. Aubanquet de l'Aséodntiou de la Presse Economique.
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Aucun document ne venait les fortifier. Pourtant, a
défaut de statistiques d’ensemble, M. Daniel Zolla
réussit & se procurer, pour un certain nombre d’ar-
rondissements du Midi, les chiffres auxquels s’étaient
¢levées, pendant les 9 premiers mois de 1919, les
transcriptions concernant les propriétés non baties.
Nous tenons encore & le remercier d’avoir bien voulu
_nous communiquer les résultats de son enquéte,
dont voici les grandes lignes:

Etat des transcriptions d’acquisitions concernant les
agriculteurs et des remboursements de dettes
hypothécaires, privilégiées ou autres

(Année rgrg: g premiers mois)

Sommes Rembourse-
A y di ent, Nombre payées menlts
rrondissements dactes (Milliers (Milliers
-de Francs) de Francs)
Albi..........cceevennn : 3.529 793
Clermont (Auvergne).... 3.%023' 4.330 1.650
Millau................ . 932 3.219 %00
Villefranche (Aveyron). .. I .gzg 5.036 é:&
Aurillae................. 78 10608 f - »
Montpelilier...... cernane 3.310 32.886 649
Grenoble...... Cereriasas 2.230 7.945 2.055
Bordeanx...... PN 2.446 15.967 9.036
Avigpon,.......... N 634 1.633 »
Valence..oouenuennnn.. . 3.114 14.498 4-076
Total.............. 19.655 99.751 19.287

M. Zolla, multipliant par le nombre total des
arrondissements la moyenne que ce tableau établis-
sait pour chacun d’eux, affirmait que les mutations
de propriétés devaient s’élever pour toute la Frarce,
dans la méme période des 9 premiers mois de 1919,
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a plus de trois milliards, et il ajoutait que les achats
de terres par les paysans n’étaient sans doute pas loin
d’atteindre cette somme. (1) C’était peut-étre généra-
liser un 'peu vite, et le chiffre total évalué par
M. Zolla, il fautle reconnaitre, n'était pas trés con-
cluant, Mais les statitisques citées n’en sont pas moins
précieuses, car elles nous donnent tout au moins
une idée trés nétte de I'importance des transactions
sur les biens fonciers, dans tout le Midi dela France,
4 cette époque. ‘

Cette région ne constituait pas une exception, et
les nombreuses _réponses"{l' son enquéte recues par
M. Zolla étaient d’accord pour signaler I'importance
‘des achats-de la classe paysanne. De la Conserva-
tion des Hypothéques de Saéne et Loire, on lui
écrivait: « Les achats de terres faits par les cultiva-
teurs ont subi une énorme augmentation. Le début
de cette période d'achats parait remontera quelques
mois avant I'armistice. Les acheteurs sont presque
tous des cultivateurs 'exploitant eux-mémes leurs
terres. Un grand nombre de vastes domaines ont
été morcelés. Le prix de la terre a du reste de ce
fait, augmenté de prés de 30 0/0. Il y a lieu de noter

“que les 4[5 de ces achats’ ont été payés comptant,
méme lorqu’il s’agissait de sommes élevées : 50.000,
60.000 francs ». ,

D'un autre département de 'Est, M. Zollarecevait

les informations suivantes:

s, Communication de M. Daniel Zolla a 1a Société d’Economie
Politique, en date du 7 mars 1920, sur « Le développement de la
petite propriété rurale ».
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« La propriété rurale chahge de mains. D'anciens
propriétaires se laissent séduire par les offres qui
leur sont faites, d’autant plus facilement qu'ils y
sont incités par le désir, sinon par le besoin, d’ac-
croitre leurs revenus restés stationnaires. Sur cinq

-ou six domaines séparés, qu'il possédait, tel repré-
sentantde lagrande propriété enaliéne un, puisdeux,
etc... Cesont généralement les fermiers qui achetent,
ce dont il faut se féliciter. Quant aux parcelles
vendues isolément, elles sont achetées par des pro-
priétaires, qui accroissent leurs fonds ou s’arron-
dissent. Prés des villages, quelques achats isolés sont
faits par des ouvriers ou par de modestes familles
rurales. Le prix des terres parait avoir augmenté de
50 0/0. »

A quelque cent kilométres de 13, dans une région
agricole toute différente, voici ce qui se passait:

« Les petites fermes et les terres isolées sont
achetées par des agriculteurs professionnels, qui
arrondissent leurs héritages ou qui, n’étant que jour-
naliers avant la guerre, deviennent propriétaires. »

D’une ‘autre extrémité de la France,; parvenaient
des observations concordantes: ‘

« Dans l'arrondissement de X..., il a été venduy,
depuis janvier 1919, pres de 3.000 hectares, dépen-
dant de 15 domaines, et 20 a 25 « locatures ». Les
deux tiers ont été achetés par des cultivateurs.
L'augmentation de valeur du sol peut &tre évaluée a
20 0/0. Les marchands de biens ont acquis des pro-
priétés de 100 a 400 hectares, pour les morceler. »
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Enfin, dans le Centre, on signalait & M. Zolla les
mémes opérations d’achats:

.« Ici, les cultivateurs emploient leurs bénéfices
réalisés & payer les dettes hypothécaires, qu'ils
~avaient pu contracter pour solder les acquisitions de
terres faites avant la guerre, et i acquérir des
immeubles. Deux terres, morcelées dés 1912, n'a-
vaient pas été entiérement payées par les acheteurs.
Les soultes sont aujourd’hui versées. Le fermier
achéte sa ferme. Les ventes ont lien également par
lots, au détail ; alors les prix dépassent tout ce que
I'on pouvait prévoir, et tous les achats ont lieu
au comptant. Le paysan veut posséder la terre » (1).

En ce qui concerne le Bourbonnais, les auteurs de
deux intéressantes études sur le Métayage dans cette
régio;, parues en 1920, sont d’accord pour déclarer
que les paysans, aprés s'étre enrichis pendant la
guerre, ont manifesté, au lendemain de I'armistice,
un vif désir de convertir leurs économies en proprié-
tés foncieres:

« I1 est difticile, écrit M. Camille Gagnon, en I'ab-
sence de statistique, de se faire uneidée trés nettede
I'importance prise‘ainsi parla propriété paysanne, qui
continue d'ailleurs de s’accroitre chaque jour, mais
c’est un fait général que des propriétés importantes
ont été démembrées au profit des paysans. Beaucoup
n’ont pas encore amassé la somme nécessaire pour
acheter un domaine toutentier, et le haut prix atteint

1. Yoir Zolla, L'Aceroissement du nombre des paysans proprié-
taires (Revue Polilique et Parlementaire du 1o novembre I1919).
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par les constructions rctient beaucoup d’autres
“d’'acheter un lot de terres, sur lesquelles ils pour-<
raieat faire batir. Les uns et les autres con\tinuerit A
grossir leurs économies; il est a prévoir que la
demande de propriétés va rester active et que le
prix de la terre montera encore » (1).

A la méme époque, M. Pierre Dubost s’exprime en
ces termes: v .

“« Pendant les hostilités, le commerce des bieps
foncicrs a été & peu prés suspendu, au moins-jus-
qu'en 1918. A partir de cette date, le mouvement
d’avant guerre reprit, pour revétir, dans les premiers
mois de 1919, I'allure d’'une véritable transformation
sociale... La propriété subit actuellement dansI’Allier
des transformations rapides. Devant la puissance
des capitaux amassés par les fermiers et métayers,
les grandes propriétés s'eflritent et s’¢ffondrent...
Le commerce de la propriété prend, ces temps-ci,
une importance extraordinaire; les notaires, les
marchands de Liens, font des affaires considérables,
et les droits de mutations percus dans le départe-
ment ont déja quintuplé. Les acheteurs sont la plu-
part du temps les fermiers et les métayers » (2).

Ces m:tayers, ils ont fait, en Bourbonnais, pen-
dant les h\ostilités, de brillantes opérations et réalisé \
de fortes économies. D’apres M. Dubost, ils ont misen

1. Camille Gagnon, Hisloire du Métayage en Bourbonnais
depuis 1789, p. 120, ‘ ' ) ’

a. Pierre Dubost, Le Métayage en Bourbonnais pendant la
guerre et son avenir, p. 158 et suivantes. -

‘
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moyenne de 20 4 30,000 francs de coté et, avec leur
part de cheptel, qui s’é¢leve souvent 2 20.000 francs,
et ce qu'ils possédaient avant la guerre, la majorité
peut acheter pour une cinquantaine de mille francs
de terres. Cette richesse, qui se cachait pendant la
tourmente, commence dés 1919 A se moins dissimu-
ler, et le paysan préfére sans conteste atous les pla-,
cements l'acquisition d’'immeubles ruraux. (1)

Les petites « locateries '» de 3 4 5 hectares sont
celles qui s’enléventle plus rapidement. Lesmétairies
de 10 a 20 hectares trouvent aussi facilement acqué- .
reurs. Pour tous ces lots, de faible ou de moyenne
étendue, la vente est aisée et les prix sont élevés,
supérieurs, d'environ 30 0/0 a4 ceux de 1914, alors

1. « Jusqu'ici cependant cette richesse était restée ignorée du
public et elle commence seulement & se montrer, sans qu'il soit
possible encore d’en déterminer la puissance exacte. Pendant les
hostilités, en effet, le cultivateur a rempli son bas de laine, sans
enrien laisser paraitre ; la venle des terrains était arrétée et les
placements mobiliers ne lui inspiraient pas confiance. Peu a peu
néanmoins, les gros intérdts atiachésanx emprunts d’Etat, le ten-

“térent et, & la derniére émission de 1918, les campagnes bour-
bonnaises fournirent un sérieux appoint. On se cachait pour sous-
crire, apportant I'argent a la tombée de la nuit, mais, d’aprés
des renseignements certains, il y eut de grosses sommes versées
entiérement en or et en argent ; dans une petite commune
rurale, 14.000 francs furent déposés la méme semaine.

« Anjourd’hui, le paysan a perdu un peu confiance dans ces
placements ; la dépréciation des billets de banque lui fait secréte-
ment redouter une banqueroute générale et il préfére transtormer
son capital en un objet plus concret. N'osant, en affermant un
domaine, risquer ses fonds dans des cheptels élevés et dont il
redoute la baisse, il veut acheter dela terre et travailler désor-
mais. pour son compte. Ce sont 1a les principales raisons, qui
expliquent le mouvement social de ccs temps derniers. » Pierre
Dubost, Le Métayage en Bourbonnais pendant la guerre et son
avenir, p. 164. .
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que, pour les grandes propriétés de plus de 50 hec-
tares, on trouve difficilement & vendre en bloc ¢t la
hausse est sensiblement moins forte. Leur morcelle-
ment méme est peu aisé, car les acheteurs recher-
chent des terres avec batiments, la cherté de la -
construction leur faisant le plus souvent renoncer a

en édifier eux-mémes. '

Les prix élevés atteints par le moindre ouvrage en
maconnerie ont aussi pour effet de pousser les
propriétaires a vendre, plutét que de se hasarder
dans des réparations dont, aprés cinq années
d’absence de tout entretien, les batiments de leurs
fermes ont le plus souvent un impérieux besoin (1).
(Considération qui n’est pas spéciale au Bourbonnais
et bien faite pour engager lesnon-exploitants a céder
leurs propriétés). Les plus erclins a vendre sont les
propriétaires qui afferment leurs domaines, car leurs
revenus n’ont augmenté que d’une fa¢on dérisoire,
par rapport 4 la hausse générale des prix. Ceux qui
les font cultiver 4 moitié fruits en tirent des profits
plus en rapport avec la cherté dela vie, mais, devant.
les cours exceptionnellement hauts du bétail, ceux
qui seraient tentés de les imiter et de mettre leurs
fermes en métayage, en sont découragés par les

1. « Les moindres réparations nécessitent une dépense consi-
dérable et, quand il faut rebatir une grange. ou une maison, on
comprend qu’un propriétaire hésite. Aussi ceux dontles propriétés
sont mal construites, ou pourvues de batiments insuffisants, pré-
ferent vendre, plutét que d’'immobiliser un capital importaunt et
improductif. » Pierre Dubost, Le Métayage en Bourbonnais pen-
dant la guerre et son avenir, p. 161. i :
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sommes considérables, dont’achatd’un cheptel exi-
gerait le débours.

Aussi, devant Pimpossibilité presque générale de
tirer plusde 3 a 4 0/0 de leurs biens fonds, ils se
décident a s’en défaire, et leur résolution est encore
plus prompte, lorsqu’une partie en est hypothéquée

“et que leurs emprunts s’alourdissent d’un taux nota-
blement plus ¢élevé. Ils vendent, et ce sont leurs
propres fermiers ou métayers, qui achétent :

-« D’aprés M. Pajot, représentant de la Maison
Bernheim dans d’Allier, sur 100 propriétés vendues
actuellement dans le département ; o

10 sont achetées par des industriels ou des capi-
talistes étrangers a la région;

20 par des négociants ou industriels locaux ;

70 par les fermiers et metayers. » (1)

Il serait fort intéressant d’étudier, par régions,
comme M. Dubost I'a fait pour le Bourbonnais, la
facon dont les paysans se sont rendus, au lendemain
de la guerre, propriétaires d’une part si importante
du sol francais, et les proportions que, suivant les
provinces, leurs achats de terres ont atteintes. Mais
ce serait la un travail immense, d’autant plus con- ]
sidérable que, les statistiques faisant totalement
défaut, il faudrait se livrer & un grand nombre d’en-

‘quétes monographiques. Nous nous contenterons
d’examiner la situation dans un département, pour
lequel nous avons pu obtenir des précisions. Nous
.chercherons 4 établir, d’aprés les renseignements

1. Picrre Dubost, Le Métayage en Bourbonnais. pendant la
guerre et son avenir, p. 167,
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que nous avons personnellement recueillis, I'impor-
tance des acquisitions terriennes, auxquelles s’est
livrée, en Vendée, la classe paysanne, en 1919 et
dans les années qui suivirent.

Nous avions adressé a4 un certain nombre de
notaires le questionnaire suivant : ‘

1° Les mutations de propriétés, portant sur les
terrains non batis, sont-elles beaucoup plus nom-
breuses depuis la guerre qu’elles ne ’étaient aupa-
ravant ?

2° Le brusque accroissement des mutations, a
partir de 1919, s’explique-t-il suffisamment par le
fait que la plus grande partie des opérations avaient
été arrétées pendant les années de guerre et qu’il
fallait liquider toutes celles qm n'avaient pas encore
pu étre effectuées ? Y a-t-il eu simple compensation
ou, au contraire, faut-il admettre que le mouvement
de vente des terres a prfs, au lendemain de P'armis-
tice, une ampleur jusqu’alors inconnue ?

3o Les acheteurs sont-ils les mémes qu’avant la
guerre, ou les paysans ont-ils pris, parmi eux, une
place prépondérante ? -

4° Quelle était I'importance des mutations dans
la période d’avant guerre ? Quj achetait ? Etendue
moyenne des lots ? v ’ '

Quelle est la situation d’aprés guerre : importance
des mutations pendant les années 1919, 1920, etc...
Qui achéte ? Etendue moyenne des lots ?

5° Les mutations de propriétés continuent-elles a
étre aussi nombreuses qu’elles I'étaient au lendemain

A. Marchegay 7
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de 'armistice, ou constate-t-on un ralentissement ?

Les réponses, qui nous sont parvenues, ne con-
cordent pas sur tous les points. La Vendée ne
constitue d’ailleurs pas un tout géographique, dont
les diverses parties présentent un ensemble de
caractéres communs. Les trois régions, qui com-
posent ce département, se distinguent nettement
les unes des autres : Bocage vallonné et boisé, aux
champs clos de haies, aux métairies dispersées, ou
dominent les petiies et moyennes exploitations ;
Plaine aux horizons lointains, aux vastes ‘étendues
sans arbres, dernier prolongemeat des monotones
campagnes poitevines, o la grande culture reprend
ses droits ; Marais sillonné de canaux, aux « carrés »
longtemps inondés, ou I'élevage tient une place
prépondérante et ou les fermes de plusieurs cen-
taines d'hectares ne sont pas rares. La situation
ne saurait étre la méme dans des contrées aussi
diverses et notre enquéte nous a quelquefois permis
de constater entre elles des différences sensibles.
Mais partout cependant apparaitle méme phénoméne
de division Idu sol, partout les paysans, depuis la .
guerre, accédent largement a la propriété. Telle est
I'impression qui sg dégége'de Pensemble des ré-
ponses, que nous avons recgues, et dont nous allons
faire 'analyse. .

Premiire QUEsTION. — Les mutations de propriétés,
portant sur les terrains non bdtis, sont-elles beaucoup
plus nombreuses depuis !a cuerre qu'elles ne l'étaient

auparavant ?
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Rironse. — Les notaires interrogés sont pleine~
ment d’accord pour affirmer que, depuis 1919, les
mutations de propriétés rurales sont extrémement
importantes. Elles atteignent des chiffres jusqu’alors
inconnus, non seulement en valeur, par suite de la
hausse appréciable des terres, mais aussi en quan-
tité, et sont, dans tout le département, infiniment
plus nombreuses qu’avant la guerre.

7

Druxiime Question. — L’arrét presque complet des
ventes pendant les années de guerre suffit-ila expli-
quer le brusque accroissement des mutations depuis.

1919 ?

Réponse. — Sur ce point encore, unanimité d’opi-
nions : le nombre considérable des ventes de biens
fonciers dans la période d‘aprés-guerre ne saurait
avoir pour raison principale leur ralentissement
marqué péndant toute la durée des hostilités. La

‘liquidation des affaires en suspens a été rapidement
achevée en 1919 et, si les transactions ont continué
a se multiplier, il faut chercher d’autres causes a ce
développement si rapide.

« Au lendemain de P'armistice, dit le notaire de
X..., les mutations, nombreuses mais en général
peu importantes, semblaient dues au fait qu’elles
s’étaient trouvées arrétées. pendant la guerre; mais
depuis elles semblent avoir une autre cause : la
nécessité pour les propriétaires fonciers, étant donné
l'augmentation du cotit de la vie, d’accroitre leurs

revenus. »
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D’ailleurs, tous les notaires que nous avons inter-

‘rogés reconnaissent, comme principale cause de la

grande multiplication des mutations, Pimportance
des achats faits par les paysans qui, aprés avoir
gagné beaucoup d’argent pendant les hostilités, cher-
chaient & acquérir des terres; pour stabiliser avec
plus de sécurité leurs économies. Certains y ajoutent
la volonté arrétée de vendre chez beaucoup de gros
‘propriétaires fonciers. ,

« Les causes du grand nombre de mutations,
déclare le notaire de C..., paraissent étre les sui-
véntes :

1o Accumulation des affaires non liquidées pen-
dant la guerre ; B

2° Dépréciation de la monnaie, qui tend & faire
considérer la terre comme la seule source de -véri-
table richesse; .

'3° Revenus élevés des valeurs mobiliéres, notam-,
ment des rentes sur I'Etat, QUi ont poussé les pro-
priétaires 4 vendre leurs terres, dont les baux

Vd’avant-guerre ne leur permettent\pas' d’augmen-

ter leurs revenus, comme cela leur serait nécessaire
pour faire face aux nécessités nouvelles de Pexis-
tence; ) .

4o Beaucoup de propriétaires endettés trouvent
avantageux de profiter de la hausse des terres pour
liquider leurs dettes. »

TroIsIEME QUESTION. — Les acheteurs -sont-ils les
’ . ' .
mémes qu'avant la guerre, ou les paysans ont-ils
pris parmi eux une place prépondérante ?
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Réronse. — Les déclarations des notaires different
en ce qui concerne la qualité des acheteurs dans la-
période d’avant-guerre. Suivant les uns, a cette
époque, une bonne partie de ceux-~ci étaientde gros
propriétaires, désireux d’effectuer un placement.
Cette situation semblait &tre celle des deux régions
de Vendée, ou les grandes fermes étaient et sont
toujours trés nombreuses : la Plaine et le Marais.
Dans le Bocage au contraire, de I'avis de la plupart
de nos correspondants, les cultivateurs étaient déja,
& quelques exceptions pres, les seuls acquéreurs du
sol. ‘ .

Mais ils soutiennent unanimement que dans tout.
le département, depuis la guerre, les paysans sont
presque seuls a effectuer des achats de terres, ajou-
tant que, parmi eux, ce sont les exploitants, fer-
miers ou métayers, qui dominent. Le notaire d’'un
canton, qui chevauche sur la plaine et le bocage,
s’exprime ainsi : :

« Les prix pratiqués depuis 1919 et les revenus -
trés inférieurs, résultant des baux davant-guerre'
ou de ceux renouvelés pendant les penodes difficiles
de la guerre, ont fait que les paysans sont restésles
seuls acheteurs, un propriétaire ne pouvant faire de .
placement avantageux que dans le cas de terres a
moitié¢ fruits. Dans ce cas, d’ailleurs,_ plus d’un a
reculé devant le prix élevé du bétail et les sommes
considérables & débourser pour constituer les mé-.
tayages. ! o

« D’autre part, les profits considérables qu’ont réa-

-
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lisés les cultivateurs pendant les années 1918, 1919, .
1920, leur ont donnéde telles dispohibilités, que les
spéculateurs sur immeubles, au lieu de détailler les
propriétés, qu'ils voulaient revendre, par piéces de
terre, comme avant la guerre, le faisaient par corps
de ferme entiers.

QUATRIEME QUESTION. == Importance relative des -
mutations et étendue des lots dans lapériode qui a
précédé la guerre et dans celle qui I'a suivie?

Reronse. — D'une facon générale, il résulte des
réponses que nous avons recues, qu'avant la guerre,
lorsque les acheteurs étaient des paysans, ils ne fai-
saient 'acquisition que de trés petits lots. Au con-
traire, depuis 1919, I'étendue moyenne de leurs
achats s’est sensiblement accrue. « Les lots de 15 &
25 hectares, dit le notaire de X..., sont les plus en
faveur. » Ce fait montre bien que, depuis cette
époque, nous assistons & la céation de véritables
propriétés pays\annes. A

‘Dans le Marais, la valeur des lots qu’achétent les
exploitants atteint parfois jusqu’a 200.000 francs. Il
ne faut pas oublier que, dans cette région, les terres
ont toujours valu trés cher et que Uon y voit cou-
ramment des prairies atteindre 8 a 10.000 francs.
I’hectare et méme plus. On peut donc admettre qu'en
étendue ces achats ne dépassent guére 25 a 30 hec-
tares. Il faut 'remarquer, d'ailleurs, que les ache-
teurs sont souvent des fermiers trés riches, qui ont
pu réaliser des bénéfices'parfois considérables dans
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les fermes, souvent trés vastes : 1004 200 hecta_res,

Parmi Jes statistiques, nous nous contenterons de
citer celle du notaire d’un important canton du Bo-
cage Vendéen. Elle nous indique le nombre des
transactions passées par I'Etude, dans les années
qui ont immédiatement précédé la guerre et dans

celles qui 'ont suivie

~

I. — Nombre des mutations de propriétés rurales

Au profit
An profit des
Nombre total des grands
paysans propriétaires
Avant-Guerre 1912....... 4o 38 2
- 1913....... 36 2 g
— 1914 ..... 26 2
Apres-Guerre 1918....... 2 18 9
— b (] {+ T ng 150 15
_ 1920..,,... 120 110 10
— 1921....... 147 130 xg .
—_ 1922.. ..., 79 6
- 1923....... 64 7 7
II. — Etendues respectives des mutations
‘ - |De xe,tHeczt. Der De 1o | Au-dessus
au-dessous T; 10 Hect.|& 20 Hect.|de 20 Hect.
Avant-Guerre 1912...... 35 5 » »
— 1913......] a8 b ) ¢ »
—_— 1914...... 12 1 2 1
Aprés-Guerre 1918...... at 6 » »
—_ 1919......] 97 50 3 3
-_— 1920...... 7 34 6 .
_— 1121...... gg 54 » 20
_ 1922 ..... 66 13 » »
— 19a3......] 55 8 1 »

{(Aucune mutation n'a été supérieuré 4 35 Hectares).
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. Les chiffres ci-dessus ne nous montrent pas seule-
ment 'importance considérable qu’ont prises, depuis
‘la guerre, les mutations rurales. La part des pay-~
sans est prépondérante dans les achats. Mais, dans.
ce canton, elle I'était déja avant 1914, et la propor-
tion de leurs acquisitions et de celles des grands

propriétaires ne s’est pas sensiblement modifi¢e.
Ce qu’fl y a de plus intéressant dans,cette statis-
tique, c'est I'importance prise par les achats de lots
d’étendue moyenne {environ 10 hectares)., Elles
prouvent que les campagnards ne se contentent
plus d’acheter, comme autrefois, de simples lopins
de terres, mais que souvent, depuis 1919, ils font
Pacquisition de véritables domaines paysans. Si cette
constatation semble moins exacte depuis 1922, cela
tient & ce qu'il 0’y a plus assez de terres a vendre :
les. grandes propriétés, faciles a diviser en lots de
1 a 10 hectares, sont de moins en moins nombreuses

.

sur le marché des biens fonciers.

3

CinqQuikMEe QuEsTiON. — Les mutations de propriétés
continuent-elles & éire aussi nombreuses qu'au len-
demain de Uarmistice, ou constate-t-on un ralentis-

sement ?

Réronse. — En ce qui concerne I'importance rela-
tive des mutations pour les années d’aprés-guerre,
les notaires interrogés sont unanimes 4 signaler
qu'une diminution s’est produite vers 1920, et que,
pendant un b\u deux ans, les transactions ont été
beaucoup moir‘rg nombreuses. Mais, depuis lors, une
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reprise est constatée. Les uns déclarent qu'en 1922
le méme mouvement qu'au lendemain de 'armis~
tice s'cst reproduit, plus étendu que jamais, et qu'en
1923 les achats de terres par les paysans ont été plus
nombreux encore qu’en 1919. Selon d’autres, s'il
n'a pas retrouvé la méme importancé, ce fait n’est
pas du a la diminution des demandes de la part des
acheteurs, mais a une pén{xrie de vendeurs.

« Dans la région de P..., écrit un de nos corres- '
pondants, on constate un ralentissement certain,
depuis 1920, et les mutations sont bien moins nom-
breuses qu'au lendemain de I'armistice.Ce ralen-
tissement tient d'ailleurs, non pas au manque
d’acheteurs, qui sont toujours trés nombreux, mais
uniquement au manque de propriétés a vendre. » (1)

Cette constatation n’est pas particuliére ala
Vendée, ni méme 41'Quest dela France, et'des mar-
chands de biens nous ont déclaré I'avoir faite dans
plusieurs contrées. Voici ce que nous a dit le chef
de 'importante maison S... :

« Dés la fin de I'année 1920, et surtout a partir de
1921, la baisse générale des prix amena un arrét .
presque complet des achats de terres par les pay-"
sans, pour lesquels le sommet de la courbe avait 6té
atteint en 1919.. Mais, succédant 4 la sécheresse
extréme de 1921, 'année 1922 fut une année de,
bonnes récoltes ; les cultivateurs réaliserent de nou-

l\ Un autre notaire déclare : « Clest pendant les années 1919 et
1920 que les mutations ont été les plus nombreuses. Depuis cette

époque, un léger ralentissement a 6té constaté, dd 4 la pénurie

des vendeurs par rapport aux demandes.» <



— 110 —

veau de gros bénéfices. Dés la fin de 1922, les achats
de terres par les paysans reprirént, dans d’assez fortes
proportions. ' ‘

« A T'heure actuelle, d’une facon générale, toutes
les terres & vendre sont rapidement enlevées. Elles
ne sont pas assez nombreuses pour contenter tout
ceux qui désirent en acquérir. Ge phénomeéne est
particuliérement remarquable dans les provinces de
I’Ouest, mais il y a bien d’autres régions en France,
ou la vente de terres aux pa’ysans serait facile, s’il
nous était possible de trouver un nombre suffisant
de grands domaines, dont les propriétaires seraient
disposés a vendre, Ceux-ci deviennent rares, car les
brusques variations du franc les effraient et leur font
apparaitre la terre comme le placement le plus str. »

‘Surla situation présente de la propriété paysanne:
en France, nous avons pu avoir 'opinion de deux
économistes, qui se sont spécialisés dans I'étude des
problémes agraires. .

M. Daniel Zolla, I'éminent professeur a PEcole des
Sciences Politiques, a bien voulu nous donner son
avis sur la diminution des achats de terres par les
paysans, constatée vers 1921, et surla forte reprise
du mouvement, qui a succédé & cette période de
calme. Pour lui, le ralentissement était dd 4 la baisse
générale des prix, etlanouvelle activité, qui se mani-
feste depuis plus d’un an sur le marché des biens

fonciers, a pour cause principale la dévalorisation
du franc. L’avilissement des assignats (3 laquelle,
d’ailleurs, la situation de notre monnaie ne saurait
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étre comparée) avait déja, sous la Révolution, amené
une grande soif d’acquisitions territoriales. De
méme, en 1923-1924, commeen 1919, c’est la dépré-
ciation de I'unité monétaire qui est la vraie raison
de cette fievre d’achats, que I'on constate de toutes
parts. L’argent afflue de nouveau, 4 I’heure présente,
chez les paysans, et ils n’ont pas manqué de rendre
a leur conquéte du'sol toute 'ampleur qu’elle avait
il y a quatre ans. Le seul obstacle 4 son plus grand
développement parait étre, du moins dans certaines
régions, le manque de terres a vendre. Aussi, devant
un accroissement aussi rapide de la propriété pay-
sanne, toute mesure législativé ou autre, tendant &
favoriser ce mouvement, serait-elle, aux yeux de
" M. Zolla, parfaitement inutile. - '

Ce n’est naturellement pas 'opinion de M. Caziot,
Yauteur distingué de La Terre & la famille paysanne,
qui préconise, dans son livre, l'intervention plus
énergique de I'Etat pour faciliter I'accession des
cultivateurs 4 la propriété. Mais lui aussi reconnait
que, depuis 'année derniére, les mutations de biens
fonciers ont repris I'importance qu’elles avaient au
lendemain de I’armistice. '

. A son avis, c’est la situation de 1919-1920, qui se
‘retrouve en ce moment (février 1924) : hausse des
produits agricoles et grande dépréciation du franc:
A cette époque, les payéans avaient estimé la trans-
formationde leurs économies de guerre en propriétés
rurales une opération ‘d’autant plus avantageuse
que le prix des terres était loin de s’étre accru en
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proportion de la hausse générale. En 19211922,
leurs achats continuérent, mais avec une moindre
intensité, en raison de la reprise de notre monnaie
et de la baisse générale sur les produits agricoles.
L’acquisition du sol devenait moins tentante et sa
valeur subit de ce fait une légére diminution. Enfin,
a partir de 1923, l'agriculture- recouvrant toute sa
prospérité et le franc se dévalorisant & nouveau, '
les ruraux achétent en masse, les terres mises en
vente trouvent aussitot acquéreur et les pri\x atteints
sont souvent plus élevés encore qu’en 1919,

Mais, pour M. Caziot, les paysans ne sont pas les
seuls acquéreurs des propriétés foncieres. Il y a
aussi des financiers, des industriels, désireux, en ces
temps debrusques variations des valeurs mobiliéres,
de consoliderleur fortune, en effectuant le placement -
le plus siir, c’est-a-dire en achetant des terres. D'ail-
leurs, depuis la guerre comme auparavant, la classe
paysanne n’a jamais été la seule 4 en faire 'acquisi-
tion, Certes, dans les provinces de I'Ouest (Bretagne,
Anjou, Maine, Vendée), il est indéniable qu’elle s’est
taillée la part du lion. Cela tient A ce que les.
plus grands domaines, généralement composés
d’exploitatibns de moyenne étendue, s'y prétent
facilement & la division en propriétés paysannes,
sans que la construction, si colteuse aujourd'hui,
de nouveaux batiments soit toujours _nédessaire.
Dans ces régions, les fermiers et métayers ont
par suite souvent acheté une partie des domaines
qu'ils exploitaient. Les bordiers des alentours se
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N
sont arrondis de quelques champs, qui leur conve-
naient particuliéerement. Les ouvriers agricoles eux-
mémes ont fait quelques acquisitions. Bref, de véri-
tables propriétés paysannes se sont constituées et
ont souvent pris la place des possessions bour-
geoises, dans toutes les parties de la France ou les
exploitations étaient déja assez divisées. Mais, selon
M. Caziot, dansles autres,les achats dela classe pay-
sanne sont loin d’avoir eu I'importance que d’aucuns
lui ont attribuée, parmi les mutations si nombreuses
de biens fonciers. Dansbien des régions,la nécessité
de construire a rendu difficile, pour les marchands
de biens, lelotissement des grandes propriétés, et ce
sont souvent des capitalistes ‘qui les ont achetées
en bloc. Dans les pays de grandes exploitations, les
ouvriers agricoles, que la'guerre d’ailleurs avait peu
enrichis, jugeant prohibitifs les prix des construc-
tions, n'ont que bien rarement acheté des terres, et,
lorsque les fermiers s’y sont décidés, ils ont été
obligés, pour effectuer un bon placement, de .se
rendre acquéi'eu'rs de domaines entiers (1).

Aussi M. Caziot ne croit-il pas que les paysans
aient acquis une partdu sol francais aussi importante
qu’on a bien voulu le dire. Tout ce qui a été mis
envente depuis cinq ans, on P'oublie trop selon lui,

1. Dans les départements libérés, les mutations d'aprés-guerre,
loin d'avoir conduit & une division de la propriété, ont poussé
plutot & sa concentration. Mais ce mouvement ticnt 4 des causes
trds particuliéres et avant tout a la législation sur les dommages
de guerre, qui a Incité le petit sinistré a effectuer son remploi &

la ville voisine et & vendre ses terres dévastées & ‘de grands
propriétaires, micux placés que lui pour ‘les remettre en culture.
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n’a pas été acheté Par eux. Par contre, en ce qui con-
cerne I'avenir, la propriété paysanne, 4 moins d’un
changementcomplet dans les conditions économiques
ne peut que se développer. Les grands propriétaires
seront de plus en plus fréquemment conduits 4 se
défaire de leurs terres par I'insuffisance des revenus,
qu'ils peuvent en tirer en lesaffermant, et par I'impos-
sibilitédans laquelleils se trouveront, s’ils veulentles
exploiter eux-mémes, de se procurer, en dehors de
I'¢lément étranger, lamain-d’ceuvre indispensable(1). .

MM. Zolla et Caziot sont donc d’accord avec nos
autres informateurs pour signaler la situation trés
favorable dans laquelle se trouve, a I'heure actuelle,
la propriété paysanne. Les petits propriétaires exploi-
tants, comme tous les agriculteurs d’ailleurs, con-
tinuent a réaliser dé gros profits et les paysans
acceédent de plus en plusa la propriété.

L’avenir se présenterait sous I'aspect le plus pro-
metteur, si dans quelques régions le recrutement de
cette classe de propriétaires paysans, destinée &
devenir plus nombreuse chaque jour, n’apparaissait
déja comme des moins assuré. La dépopulation, nous
le verrons dans la suite de note étude, a si durement
frappé certaines campagnes de France,notamment le
bassin de la Garonne, que la classe des petits pro-
priétaires y est presque la seule a n’avoir pas été
décimée. La grande majorité des campagnards se

1. Cette perspective d'avenir favorable pour la propriété pay-
sanne n’erpéche pas M.Caziot de réclamer une intervention de
IEtat en sa faveur et des mesures législatives susceptibles d’ac-
célérer son développement (Voir infra, chap. V).
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trouve déja lotie et n'a plus nulle envie d’acquérir les

terres mises en vente. Dans le Gers et les départe-

ments voisins, lorsqu’une propriété se vend, les gens

du pays, possesseurs déja de domaines assez grands

pour les employer, restent indifiérents et seuls des

étrangers se présentent pour acheter. Le D" Labat,

- I'auteur de l'ouvrage si remarquable sur L'Ame

paysanne, qui a eu l'amabilité de répondre a nos

questions sur le développement de la propriété
paysanne, nous a signalé cette situation:

« Depuis la guerre, les mutations de prdpriétés en
Gascogne ont été beaucoup plus nombreuses qu’au-
paravant.Ily a eu,comme ailleurs, un ralentissement -
en 1921-1922 et une reprise en 1923. Les vendeurs
sont surtout les bourgeois, qui ne trouvent plus de
main-d'ceuvre pour faire exploiter, tousles métayers
ou fermiers un peu économes étant maintenant pro~
priétaires de domaines assez importants pour les
occuper toute I’année et les faire largement vivre.
Mais, vu I’état de dépopulation de la Gascogne,
beaucoup d’étrangers sont venus aussi comme acqué-
reurs ; d’abord des Suisses et depuis un an des Ita-
liens. Quelques-uns viennent aussi comme métayers
ou fermiers. Ces étrangers s’adapteront-ils bien au
pays et & nos cultures? C'est I'ceuvre du temps... »

Seull’avenir,en effet,nous dira s’ils se plairont dans’
cette vieille province de France et s'ils se fixeront
~ définitivement sur un sol'si fertile et si riche. S'il en
est ainsi, il n'y aura plus lieu de se montrer trop in-
quiet. Sans doute, il serait préférable que la popu-
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lation locale reste assez nombreuse pour occuper le
pays et que partout le sol de France demeure aux
Francais. Mais notre race a de grandes E[ualités d’as-
similation : I’histoire a montré qu’'elle a pu ab-
sorber de nombreux représentants de races trés
diverses (1). SiI'immigration se fait par petits pa-
quets, en quelques générations elle se trouvera noyée
dans la masse des nationaux, et d'ailleurs, puisque
ceux-ci ne sont malheureusement plus assez denses
chez eux, la venue d’étrangers peut seule empécher
certaines régions de devenir de véritables déserts.

Au reste, la Gasogne n’est encore qu’une excep-
tion et dans le reste de la France la population est
juéqu’a ce jour assez nombreuse pour permettre a
la classe des petits propriétaires de profiter de 1'oc-
casion et de s’accroitre tous les jours un peu plus.
Le développement de la propriété paysanrne se pour-
suit,avec une intensité plus ou moins grande suivant
les régions, mais d’une maniére trés ‘sensible par-
tout. 1l y a tout lieu de croire que ce mouvement
continuera dans P'avenir. :

Ce n'est pas un événement sans iniportance, car le
sortde sa classe paysanne a de tous temps beaucoup
influé sur la destinée de la France. Les avantages’
économiques et sociaux de la propriété paysannesont
si évidents et présentent, particuliérement 4 heure
actuelle, une si grande valeur, que sonrenforcement
continu est plus que jamais, pour notre pays, d'un -
. intérét primordial.

N

1~Yoir Massabau, L'Etat contre la Nation.



CHAPITRE 1II

VALEUR ECONOMIQUE
DE LA PROPRIETE PAYSANNE

Ce n’est pas d’hier que date la discussion sur
les meérites réciproques de la grande et de la petite
propriété, ou plutét de la grande et de la petite cul-
ture. Ce n’est pas tout a fait la méme chose, car, si
la petite propriété correspond généralement a la
petite culture, la grande propriété ne coexiste pas
toujours avec la grande culture. Un grand domaine
peut étre divisé en plusieurs exploitations de faible
étendue, et c’est ainsi qu’avant 1789 la petite cul-
ture dominait en France, bien que les grandes pro-
priétés occupassent prés des deux tiers du territoire.

Cette situation était déplorée parles Physiocrates,
qui critiquaient vivement la facon dont le sol était
cultivé. Ils étaient, en effet,des partisans déterminés
des grandes exploitations et ne manquaient pas de
citer en exemple '’Angleterre, ou I'agriculture était
particuliérement prospére 4 cette époque. Quesnay
souhaitait : . .

« Que les terres employées 4 la culture des grains
soient réunies, autant qu’il est possible, en grandes
fermes, exploitées par de riches laboureurs; car il y

A. Marchegay ' ' S8
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‘a moins de dépenses pour I'entretien etla réparation
des batiments et 4 proportion beaucoup moins de
frais et beaucoup plus de produit net dans les grandes
‘entreprises d’agriculture que dans les petites » (1).
Pour le chef de I'Ecole physiocratique, au point
de vue économique, le pauvre métayer, qui repré-
sente la petite culture, ne peut souffrir aucune com-
paraison avec le riche fermier, qui pe;sonniﬁe la
grande. Seul ce dernier remplit un réle vraiment
utile : oo
« La portion que les métayers, pauvres, bornés a
une petite culture, qu'ils exécutent eux-mémes fort
" imparfaitement, retirent de leur petite récolte, qui
est partagée avec le propriétaire, ne peut suffire que
pour leurs propres besoins. Ils ne peuvent réparer
ni améliorer les biens. Ces pauvres cultivateurs, si
peu utiles a 'Etat, ne représentent point le vrai la-
boureur, le riche fermier, qui cultive en grand, qui
gouverne, qui commande, qui multiplie les d épenses
pour augmenter les profits ; qui, ne négligeant au-
cun moyen, aucun avantage particulier, fait le bien.
général ; qui emploie utilement les habitants des
campagnes ; qui-peut choisir et attendre les temps
favorables pour le débit de ses grains, pour I'achat
et la vente de ses bestiaux. » (2)
La discussion cependant est ouverte et Dupont de
Nemours tient la plume pour soutenir la doctrine
des Physiocrates. Dans sa Lettre sur la différence

L. Quesnay, Maximes, XV, p. 334. ‘
2. Quesnay, Articie Fermier de « I'Encyelopédie », p. 188,

\



- 119 —

qui se trouve entre la grande et la petite culture,
il étudie les mérites réciproques des deux. modes

de culture et, naturellement, conclut en faveur du

premier. Aprés avoir passé en revue les objections
que I'on adresse a la grande culture, il risposte en
ces termes :

« Cela n’empéche point que I'on ne puisse réduire
par classes toutes les espéces de culture aux deux
genres dont nous venons de parler; que de ces
deux genres de culture, celle que Ton nomme
grande n’ait I'avantage a tous les égards ; et qu'il
ne fat fort & souhaiter que nous eussions les moyens
de létablir dans toutes nos provinces. Par la
grande culture, on ne laisserait nulle terre en friche,
tout rapporterait un revenu aux propriétaires et &
PEtat. Par la grande culture, le terrain vague des
patureaux se couvrirait de récoltes, qui nourriraient
des hommes et de nombreux troupeaux, dont les
laines, mieux soignées par des riches cultivateurs,
deviendraient bient6t plus belles, et dont le fumier
doublerait enéore nos moissons. » (1)

Parmi les rares défenseurs de la petite culture, il
faut ranger le marquis de Mirabeau, qui admire les
petites propriétés des paysans et la maniére dont
ceux-ci les mettent en rapport : '

« Quelle différence de la fertilité d' un petit

1. Dupont de Nemours, Letire sur la diﬁ'érence qui 86
trouve entre la grande et la petite culture, p. 26. Voir aussi
Turgot, Réflexions sur la formation et la distrbution des richesses,
chapitre LXV, p. 4x.
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domaine, qui fournit a la. subsistance d'une famille
laborieuse, & celle de ces vastes campagnés laissées
a des fermiers passagers ou a'des agents paresseux
ou intéressés, chargés de tontribuer au luxe deleurs
maitres plongés dans la présomptueuse ignorance -
des villes. Laudato ingentia rura, disait Virgile, exi-
guum colito, '

« Le terrxtou'e d’un canton ne saurait étre trop
divisé : C'est cette répartition, cette différence du
tien au mien, principe de tous les maux, disaient
autrefois les poeétes, qui fait'toute las v1v1ﬁcat10n
d’un Etat. )

« Je me promenais un jour sur une terrasse rus-
tique ; deux voyageurs passaient au bas dans le
chemin: « Je parie, dit I'un, regai‘dant\un “enclos
qui était au-dessous, que ce bien appartient au sei-
gneur. — Qui, Monsieur, se hita de dire un paysan,
~qui peut-étre de sa vie n’avait trouvé occasion d’en-
seigner que cela, — Je m’en étais bien douté, reprit
le voyageur, 4 le voir couvert de ronces et d’épines. »

«Je fus un peu honteux; car j'étais ce seigneur-la.
Mais je me corr1gea1 en subdivisant mon enclos a
plu51eurs paysans, qfu y devinrent laborieux, déraci-
nérent les épines, y ont bien fait leurs affaires et
doublé mon fonds. » (1) ‘

Grand admirateur des immenses domaines, si

.nombreux en Angleterre, Young ‘juge la petite
culture trés inférieure & la grande. Toujours heu-
reux de signaler une prétendue supériorité de son

1. Marquis de Mirabeau, I'Ami des hommes, p. 45.
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pays, il critique vivement les petites exploitations,
qui couvrent la majeure partie de la France, et
alfirme qu’elles sont presque toujours dans une situa-
tion misétable: « Je commencerai en déclarant,
dit-il, que je n’ai jamais vu de bonnes cultures dans
les petites propriétés, excepté sur un sol trés
riche. » (1)

Mais souvent il sera pourtant obligé. d’atténuer
la rigidité de ses opinions et de reconnaitre la pros-
périté des petits domaines paysans, pour lesquels
parfois il ne podrra cacher son admiration.

Le grand économiste Adam Smith est d’un avis
diamétralement opposé 4 celui de son compatriote.
Pour lui, au contraire, c’est le petit propnetau‘e qul
tire du sol le meilleur parti: = - SR

«Un petit proprlétalre qui connait tous les recoins
de son petit territoire, qui les surveille -tous avec:

-cette attention soigneuse qu'inspire la propriété, et
surtout une petite propriété, et qui, pour cette rai-
son, se plait, non seulement 4 la cultiver, mais méme
a 'embellir, est en général, de tous ceux qui font
valoir, celui qui y apporte le plus d’industrie et le
plus d’intelligence, et aussi celui qui réussit le

- mieux. » (2) - S .

Malthus, 1'un des disciples les plus connus d’ Adam
Smith, se déclare, comme son maitre, partisan de

\

1. Young, Voyages en France pendant les annédes 1787, I _788
1789, t. 11, p. 207. Voir également t. II, p. 210, a1, 217. .

2. Adam Smith, Recherches sur la nature et les causes de la
richesse des Nations, livre 111, chap. IV, p. 513. :
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la petite pro‘priété'; mais il fait déja la distinction
entre la propriété paysanne, chez laquelle il ne voit
que des avantages, et la propriété parcellaire, 4
laquelle peuvent conduirelesexcés du morcellement,
et dont il signale les dangers : ) :
« La division (de la propri¢té) dans de certaines
limites doit étre avantageuse et, poussée trop loin,
“elledevientnuisible a'accroissement de la richesse...
11 est universellement reconnu qu'une certaine divi-
sion des propriétés est extrémement désirable et il
reste encore tant de traces, dans presque toute 'Eu-
rope, des propriétés immenses transmises depuisles
temps féodaux, quil est peu de pays ot une loi sem-
‘blable a celle de France ne fut utile, en favorisant le
développement de la richesse pendant un certain
‘nombre d’années. Mais une telle loi continue d’une
'maniére permanente 4 régler la transmission de la
propriété en France ; si aucun moyen de I'éluder
n’est trouvé, et si ses effets ne'sont pas mitigés par
une prudence excessive dans les mariages, prudence
que laloi tend certainement 4 décourager, ily atout
‘lieu de croire que le pays, au bout d’un siécle, sera
tout aussi remarquable par sa misére que par I'éga-
lité extraordinaire des fortunes. Les possesseurs des
petites fractions de fonds de terre se trouveront,
comme cela se voit toujours, dans le dénuement, et
devront périr en grand nombre dans chaque année
de disette » (1). :

1. Malthus, Principes d’Economie Politique, liv. II, chap. 1er,
p. 331. o
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Depuis lors, ladiscussion continue. 1] s’est trouvé,
durant tout le xix® sjécle, des économistes pour
affirmer l'infériorité de la petite culture et certains,
les socialistes par exemple, continuent & penser de
méme. Quels avantages attribuent-ils donc, dansle
domaine économique, a la grande culture, et quels
reproches adressent-ils a la petite exploitation ?

Tout d’abord, cette derniére apparait aux yeux de
ses détracteurs comme une mauvaise formule de
production et presque comme une anomalie & une
époque ou, dans toutes les branches de l'activité
humaine, se manifeste une si formidable concentra-
tion, ou les entreprises industrielles et commer-
ciales fusionnent chaque jour en de plus grandes,
ou les ententes de producteurs méme, se trouvant
a Détroit” dans les frontieres d’un pays, se trans-
formenten d’'immenses trusts internationaux. Partout
la petite boutique, le petit atelier font place, peu a
peu, au grand magasin, 4 la grande usine, devant la
supérioﬂrité économique desquels ils ne peuvent pas
lutter, et cette supériorité de la grande exploitation
parait devoir étre l]a méme en agriculture pour les
mémes raisons. La petite exploitation agricolé ‘
n’aboutit-elle pas, elle aussi, 3 un rendement infé-
rieur, ne supporte-t-elle pas des frais généraux pro-
portionnellement plus élevés, n’exige-t-elle pas une
main-d’ceuvre plus abondante ?1l n’est pas douteux
‘que les grandes fermes, qui possédent un outillage
complet et moderne, emploient, par rapport  leur
étendue, moins d’ouvriers que les petites propriétés,
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que d’autre part elles peuvent mieux les utiliser,
‘notamment en morte-saison, et les spécialiser dans
une tiche donnée, ou ils arrivent forcément i tra-
vailler plus rapidement et avec plus de perfection.
"1l semble aussi qu'une exploitation de faible étendue
‘demande, lorsqu’'on veut la cultiver en appliquant
les méthodes perfectionnées qu’emploient les vastes
* domaines, des immobilisations 4 peu prés égales :
'« On y dépense presqu'autant pour I'organisation et
pour loutillage, et on y est infiniment moins bien
organisé et outill¢. » (1) -

En ce qui concerne les rendements reSchtlfS la
comparaison est d’autant plus difficile que la partde
la production consommée sur place par le cultiva-
teur et sa famille est proportionnellement beaucoup
‘plus forte dans les petites exploitations. Mais, d'une
facon générale, celles-ci produisent a 1’encontre de
ce qu’on pourrait croire,plus que les grandes, comme
en témoignent les récentes études du D* Laur, secré-
taire général de I'Union Suisse des Paysans. Dans
ses Recherches relatives a la rentabilité de U'agricul~
ture en Suisse, il” est arrivé aux résultats suivants :

« La valeur de la production brute a I'hectare,
calculée d’aprés les comptabilités d’ungrand nombre
d’exploitations agricoles suisses, est la suivante dans
chacune des catégories d’exploitations envisagées:

1. René Henry. La petite propriété rurale en France, p. 31.
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Rendement brut
par Ha,

Catégories d’exploitations Période -x-;)ol-xgx(i'

Petites exploitations deoa 5 Ha.... ......Fr. 964,65
Petites exploitations paysannes 5 a 10 Ha..Fr. 83g,12
Exploitations paysannes 1oa 15 Ha........Fr. 553,35
Grandes exploitations paysannes 15 4 30 Ha.Fr. 709,03
Grandes exploitations de plus de 30 Ha....Fr. 592,89 (x)

< En France, nous ne possédons aucun rensei-
gnement d’une nature aussi précise que les docu-
ments suisses, mais les études générales qui ont
été faites comfirment complétement les conclusions
ci-desgsus. .
« Le Ministére de I’Agriculture a fait procéder, en
1909, a une enquéte monographique sur la petite
propriété rurale en France. L'une des questions
- posées était la suivante : la petite culture est-elle
“inférieure, €gale ou supérieure a la grande ? Les
réponses se résument comme suit: (2)

'I. — Aun poiut de vue des moyens

de production Egale...... 15 »

;Inféneure.. 29 Départementsf
1 Supérieure, 27 »

Inférieure.. 16 »
Egale...... 9 »

1I. — Anu point de vue desrésul- 3
Supérieunre. 47 »

tats économiques obtenues

Ces chiffres paraissent bien prouver qu’en France,

1, Voir le Rapport du Secrétariat Suisse des Paysans, donnant
le rendement moyen par hectare d’un grand nombre d’exploita-
tions, classées d’aprés leur superficie, et établissant que celui
des petites est nettement supérieur. Bulletin mensuel des rensei-
gnements agricoles de Ulnstitut International d’Agrzcutture,
septembre 1920, p. 1149. '

2. P. Caziot, La Terre d la famille paysanne, p. 63.
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‘comme en'Suisse, les petites exploitations agricoles,
bien que disposant souvent de moyens de produc-
tion igférieurs. ‘obtiennent généralement des résul-
tats économiques supérieurs (1).

D'ailleurs, en industrie méme, la loi économique
qui pousse § la concentration »’est pas générale. Il
y acertaines branches, ou les petites usines arrivent
a lutter contre leurs puissantes concurrentes, en
raison du soin que nécessite la fabrication de leurs
produits et de 'impossibilité d’e'mployer le travail en
série : telles sont les fabriques d'instruments de
précision, de produits de luxe, d’objets présentant
un caractére artistique. De méme, en agriculture, il
y a des productions pour lesquelles les petites
exploitations font preuve d’une supériorité certaine:
« La grande culture a ses opérations, en vue des-
.quelles elle est précisément organisée ; la petite cul-
ture a les siennes, auxquelles elle s’adapte parfaite~

mént. ‘Aux grandes fermes, les spéculations qui ne
* peuvent s’entreprendre utilement que sur de vastes
surfaces, comme les céréales en plaine, P’entretien
des troupeaux, la production d’un bétail d’élite et
I'industrie des reproducteurs; aux domaines d'une
superficie trés limitée, les travaux qui réclament
beaucoup de soin et d’attention, les végétaux qui

1. Ces- résultat sont confirmés par l'intéressante étude de
M. René Henry sur les rendements respeclifs de la grande et de
la petite culture dans une commune de la Haute-Vienne. L'auteur

|y a constaté queé 24 propriéiés paysannes donnent ensemble une
production nettement supérieure a celle d'un seut domaine d’'une
étendue égale leur superficie totale,

.
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d;amandent une surveillance assidue, comme la
vigne, le lin, la garance, le tabac, les plantes maraji-
chéres. » (1)

Il est juste de reconnaitre que la spécialisation,
bien difficile déja dans les vastes propriétés, en rai-
son de la nécessité de maintenir dans toute exploi-
tation agricole un certain équilibre, en vue de
I'assolement par exemple, est plus difficile encore
dansles petites, ou chacun veut produire les diverses
denrées nécessaires 4 sa consommation.

" Le petit exploitant, dans son désir de récolter le
blé dont il se nourrira, le vin qu’il boira, le foin que
maungeront ses animaux, profite rarement des apti-
tudes qu’il a 4 se spécialiser dans certaines produe-
tions. Pourtant, une évolution se manifeste et le
temps n'est plus, ou les cultivateurs maraichers des
banlieues de grandes villes faisaient seuls exception -
sur ce point, La culture maraichére sur une vaste
échelle s’est étendue a certaines régions de petite
propriété, comme par exemple le Pays de Léon, qui
exporte en Angleterre, le sud du département de la
Loire-Inférieure, qui alimente en légumes les usines
de conserves de Nantes. Les petits propriétaires des
Alpes Maritimes ou du Var tendent de plus en-plus
4 se consacrer exclusivement & la culture des fleurs
de toutes especes. Depuis la guerre, pombreux sont
les petits bordiers, que les prix particuliérement
¢élevés atteints par les ccufs et par les volailles ont

'

1. F. Convert, Etudes d'Economie Rurale : la Propriété, p. 268.
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“incités 4 donner une forte extension i leur basse-
cour. Bref, les paysans, qui” ont pris I'habitude de
vivre de moins en‘moins sur eux—mémeé, —ils ne
.cuisent plus que rarement leur pain et achétent
plus souvent de la viande de boucherie, —~ semblent
avoirmoins de répugnance qu'autrefois & entrer dans
la voie de la spécialisation, lorsque celle-ci concorde
avec leur intérét (1).

Partant toujours de I'idée que la petite culture ne
savait pas tirer du sol un aussi bon parti que la
grande, on a également reproché a la petite propriété
d’élever en proportibn moins de bétail. Balzac ne
déplore pas moins pour ses conséquences écomno-
miques qu'au point de vue social le morcellement

_des terres, « qui diminuera tellement la prbduction
des bétes A cornes que la viande sera bientot ina-
bordable, non pas seulement au peuple, mais encore
ala pet_ité bourgeoisie. » (2)

l.a viande est devenuetreés chére, ¢’est certain, mais

1. La spécialisation, il faut bien le reconnaitre, ne présente pas
que des avantages en agriculture. Les cours de certains produits
‘agricoles sont sujets & de fortes variations, et la vente peut en
devenir difficile. D’un-autre coté, la récolte, qui en a été belle une
année, peut en &tre désastreuse I'année suivante. Aussi le petit
exploitant courrait-il de grands risques, il se spécialisait dais
Ja production d’une seule denrée; ce serait pour lui une véritable
spéculation, a laquelle il lui serait trés dangereux de se livrer. 11 -
évite au contraire ces risques en s'adonnant & la culture de plu-
" sieurs produits, La récolte ne sera généralement pas mauvaise
sur tout: médiocre sur les uns, elle sera meilleure sur les autres.
Grice 2 la polyculture, le paysan ne fera jamais une année tout
a fait désastreuse et il échappera A la ruine, & laquelle pourrait
le conduire une pareille éventualité,
3. Balzac, Les Paysans, p. 200,

N, -
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pas pour les causes que Balzac indiquait. Cette
hausse considérable a suivi celle qu'améne sur tous
les produits, depuis la guerre,'la dépréciation du
franc et n’a nullement été occasionnée par une
diminution de la production nationale qui, bien au
contraire, suffit 4 peu prés 4 une consommation trés
accrue depuis que le bifteck a sa place sur toutes
les tables. L’opinion du romancier des Paysans ne
correspondait pas 4 la réalité. Bien plus, sauf en ce
qui concerne I'élevage du mouton, qui d’ailleurs
dans la France entiére est en pleine décadence (1),
on peut affirmer au contraire que la petite pro-
priété nourrit proportionne]lemenl% plus de tétes de
bétail, C'est la conclusion de Passy qui, aprés avoir

cité I'exemple de la commune de Vensat (Puy-de-

Déme), ou une notable augmentation du bétail a

correspondu a une grande division des terres, dé-

clare: L
« Quoi qu’on en ait dit; partout oii lagrande et la
petite culture se rencontrent sur les mémes points,
c'est celle-ci qui, bien qu’elle ne puisse entretenir
1. Le cheptel de la France est passé, en ce qui concerné les

moutons de: }
32.151.430 tétes an 31 décembre 1840°

29.529.678 — —_ —_ 186a
23.809.433 — — —_ 1882
arn.ntb. 3 — — v — ' 1892
- 16.131.000 —~ - — 1913
9.882,000 — . ~— — 1917

La diminution est générale. Pourtant, dans certaines régions,

il y a une légére reprise: des moutons d’Algérie viennent y subir

un achévement de leur engraissement, ce stage en France ayant
- pour eflet d’enlever a lenr chair scn mauvais godt naturel.
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autant de moutons, posséde, tout compensé, le plus
grand nombre d’animaux » (1).

' MM. de Foville et Souchon ont manifesté dans
leurs études cette méme opinion (2), que les faits
n’ont pas cessé de confirmer, bien au contraire. 1l
est facile de constater que la petite proprléte, de
plus én plus, éléve davantage que la grande, et
nous pourrions citer le cas d’une ferme qui fut divi-
sée en deux exploitations, dont chacune héberge
aujourd’huiun nombre d’animaux presqu’égal a celui
que possédait la premiére. On dit couramment que
dans les petites exploitations « chaqt\ie hectare nour-
rit sa vache ». Les grandes propriétés n’atteignent
pas a cette densité, et cela tient, pdur une part, au
fait qu’elles se consacrent moins aux’cultures du
topinambour, du chou, de la betterave fourragére,
si précieuses pour assurer la nourriture du bétail
Phiver, mais qui exigent beaucoup de main d'ceuvre.

On pourrait peut-étre soutenir avec plus de suc-
cés que les petites exploitations sont inférieures aux
grandes en ce qui concerne la qualité de leur cheptel.

1. H. Passy,’ Des Syszémes de calture, p. 113.
a. A. de Foville, Le Morcellement, p. 104 & 108. Souchon, La
Petite Propriété Paysanne, p. 47. '

Voir aussi: P. Caziot. La Progression de la propriété paysanne
dans une commaune du Berry (Journal d’Agrzculture Pratique des
15 et 30 octobre 1919).
~ Dans la commune de Vaxlly sar Sauldre (Cher), I'auteur cite le

cas d'une ferme de 8o hectares, qui a été divisée en quatre
exploitations de 15 & 20 hectares. Le cheptel a de ce fait presque
doublé, bien que I'ensemble de ces quatre domaines paysans
" soit inférieur a I'étendue primitive de la grande propnété de
12 hectares, vendus a dautres acquéreurs.

\
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D'aucuns ont prétendu le contraire et M. de La
Bouillerie remarque que dans son canton ce sont les
petits propriétaires qui ont le plus beau bétail et
remportent les premiers prix au Comice Agricole (1).
Mais, lorsque les petits ¢leveurs se voient décerner
ces récompenses, c'est souvent que les autres se sont
désintéressés du concours. Sans doute, il existe des
agriculteurs avertis qui, sur un faible effectif, se
flattent de posséder quelques trés beaux animaux.
Mais il faut bien reconnaitre que le paysan, qui
soigne admirablement ses bétes, se préoccupe peu
de savoir si elles sont de bonne race. Le plus sou-
vent, elles seront d’une espéce batarde, mal sélee-
tionnées et victimes de la consanguinité:

1. « L'étable du petit propriétaire, moins nombreuse, sera in-
comparablement plus belle. Chez tous les petits propriétaires, les
vaches et les porcs sont supérieurs a ceux des fermes, la cuisine
de trois ou quatre bétes étant plus facile & soigner que celle de
vingt. Chez eux se recrutent les veaux de boucherie. Chez enx
sont remportés tous les premiers prix du Comice de la Fléche.
Les adversaires de '’extension de la petite propriété la jugent.
incompatible avec I'¢levage du bétail. Mon pays est un exemple
admirable du contraire. La petite propriété y nourrit, proportion
gardée, le plus grand nombre de tétes et y produit la meilleare
qualité. » . de La Bouillerie, Etade sur la petite propriété rurale,
p- 33. - .

L’argumentation de M. de La Bouillerie, trés discutable d’une
facon générale, se trouve tout a fait exacte, lorsqu'il s’agit
d'élevage d’animaux délicals, comme le sont les sujets de cer-
taines races trés sélectionnées. Par exemple, la vache de Jersey
ne réussit pas du tout dans les grandes exploitations. Elle néces-
site des soins incessants, qu'elle peut recevoir seulement: dans
les toutes petites. exploitations. A tel point qu'on a dit d’elle que
c'était une a vache de curé » et qu'au Concours Général Agricole
de 1923 la place qui lui a été atiribuée n’était pas au milien des
autres races bovines, mais a coté des animaux de basse-cour.
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.« On sait quelle est trés souvent, en matitre de
reproducteurs, I'indifférence de la masse des petits
éleveurs. Ils s’adressent, quand il s’agit du taureau,
du verrat, 4 un animal quelconque. On va au plus

- prés ou au moins cher, chez le voisin, qui fait pro-
~ fession de tenir son animal & la disposition des

cliehts, sans aucune garantie quant aux aptitudes et

aux origines de ’animal ainsi offert. De la I'abitar~
dissement des étables dans des régions entiéres a de
rares exceptions pres. » (1) ‘
Seules les vastes exploitations peuvent créer une
race, la maintenir dans toute sa pureté, ce qui cotite
fort cher et est un véritable luxe. Ce n'est pas une
des moindres raisons, pour lesquelles il est indis-

pensable qu’elles continuent & coexister & c6té des .

petites (2). : ‘

La grande propriété présente également une utilité
certaine dans son role d’éducatrice. C’est elle qui la
-premiére tirera profit de toutes les découvertes

t. H. et J. Hitier, Les Problémes actuels de U Agriculture, p. gg.

2. MM. H. et J. Hitier signalent qu'il est possible également a
des associations de tenir ce role éminement utile: « Associées et
groupées, les petites étables peuvent, comme les grandes, s'assu-
rer des reproducteurs d’élite. Elles peuvent faire les frais d'un *
animal de choix, ayant des origines; on le confie & I'un des asso-
ciés, qui regoit pour la nourriture, les soins,etc...une rémunération;
T'animal est & la disposilion des associés comme reproducteur. Le
systéme a été essayé et a donné d’excellents résullats, notam-
ment dans toute la région de la Franche-Comté, sous le nom de
Syndicats d'élevage. » (J. et H. Hitier, Les Problémes actuels de
UAgriculture, p. g9). )

On peut également citer le « Syndicat des Eleveurs de Jer-
siaises sur\le Continent », qui fit l'acquisition, il y a quelques
années, d'un taureau.de race trés pure, acheté & Jersey pour la
grosse somme de 32.000 francs, et qui donna a ses membres la
permission de lui présenter leurs gépisses.
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dont peut s’enrichir I'agriculture et appliquera les
méthodes nouvelles capables de la transformer.
Ce sont les grands propriétaires, qui ont fait con-
naftre en France les prairies artificielles, qui ont
inauguré 'emploi des engrais, qui se sont les pre-
miers servis des instruments agricoles perfectionnés,
‘comme la faucheuse ou la moissonneuse-lieuse,
aujourd’hui d’un emploi généralisé. C’est grice a
leurs essais si concluants que la destruction par
Pacide sulfurique des herbes parasites a pris tout
récemment un tel essor. Le paysan n’adopte une
méthode nouvelle que lorsqu’il a pu constater sa
réussite dans uneexploitation voisine de la sienne et,
s'il est timide et craintif, c'est qué bien souvent il
n'est pas assez riche pour se risquer 4 une innova-
tion toujours colteuse et souvent inefficace.

Cette timidité et cette méfiance proviennent aussi
d’un esprit de routine, quile fait longuement hésiter
avant d'apporter le moindre changement a ce que
son aieul, son pére et lui-méme ont fait jusqu’ici.
Mais, s'il met longtemps & adopter le moindre pro-
gres, s'il ne tire souvent pas de son domaine tout
le parti que I'application de procédés de culture -
reconnus supérieurs lui permettrait, c’est souvent
parce qu'il a de la science agricole une connaissance
tout A fait insuffisante: o

« 8i l'instruction du petit cultivateur, disait déja
en 1900 M. Tainturier, a fait quelques progres, elle
en ferait bien davantage si 'enseignement primaire
n’était pas uniforme pour toute la France, comme il

A. Marchegay ’ : 9
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Pest actuellement, et §'il était plus approprié- aux
campagnes dans les centres agricoles. C’est surtout,
en effet. 4 la mauvaise direction donnée a l'instruc-
tion, anx défauts des programmes suivis dans les
écoles communales, qu’on doit cette ignorance des
choses de I'agriculture ; on veut donner aux enfants
des notions élémentaires sur tout, au lieu d’en faire
des agriculteurs éclairés... Il faudrait joindre aux
notions d’agronomie I'étude pratique, multiplier
les champs d’expériences, ot l'enfant apprendrait
dés son jeune 4ge 4 se dégager de cet esprit de rou-
tineeta perdre cette méfiance pour toute innovation
qui, aujourd’hui encore, sont au fond du caractére
des paysans. » (1) _

Depuis vingt-cinq ans, Iinstruction a fait des pro-
gres dans les campagnes, bien que chaque année on
releve encore un notable pourcentage de conscrits
illettrés, mais les connaissances desjeunes paysans
en science agricole, il faut bien le reconnaitre, ne
se sont guére développées. On peut méme dire que
les instituteurs, qui paraissent de plus en plus con-
sidérer comme inférieures les classes rurales, méme
et surtout lorsqu’ils en sortent, s'intéressent de
moins en moins A la partie technique de leur ensei-
gnement. Leur but semble plus de faire de leurs
jeunes éléves de futurs fonctionnaires ou de futurs
citadins, plutoét que des cultivateurs éclairés, capa-
bles de comprendre et d'appliquer les progres de la

1. L. Tainturier, Etat et réle de la petite propriété rurale en
France, p. 139.
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science agronomique. lls ne se rendent pas compte
que, selon la juste expression du D’ Labat, « le petit
paysan qui, a 'age de six ans, entre 4 I'école pour
la premiere fois, estbien un apprenti de la terre. » (1)

A cet apprenti de la terre, auquel le maitre doit
faire aimer et admirer son futur métier, s'il ne veut
pas qu'il le quitte un jour pour aller a la ville, un
enseignement approprié devrait étre donné (2) : « Dé-
veloppons l’enseignement "agricole, consacrons-lui
beaucoup plus de temps, donnons-lui, dans ’école
du village, une place éminente qu'il est loin d’avoir.
La science rend i la terre d'incalculables services
et chacune de ses découvertes finit par devenir un
bienfait pour la plus modeste métairie. Une trans-
formation se prépare, qui est déja commencée.
L’agriculture de l'avenir sera scientifique,sous peine
d’étre vouée a toutes les défaites économiques. » (3)

1. Labat, L’Ame paysanne, p. 146.

2. « L'enseignement primaire est trop général eta le tort d’étre
le méme pour toute la France.L’école regarde ce petit Gascon
comme un Frangais quelconque, presque comme un écolier ahs-
trait, au lieu de le voir tel qu’il est, planté et vivant dans son
milieu, ayant derriére lui vingt générations de laboureurs, poas-
sant sur mille racines,qui plongent dans un atavisme déterminé.
Elle le traite comme les petits Parisiens de la rue Montmartre,
quattendent les métiers les plus divers, les Picards de la plaine
de Lens, qui seront des mineurs, les Bretons de Douarnenez, qui
seront des marins, les Lyonnais de la Croix Rousse, qui seront des
canuts. » Labal, L'Ame paysanne, p. 63.

3. Labat, L'Ame paysanne, p. 170, .

La principale difliculté, comme le remarque le D* Labat, est
la formation des instituteurs de campagne, comprenant vraiment
leur rdle et ambitionnant surlout de faire de leurs éléves de bons
agriculteurs :

« Le maitre, & I'école du village, ne peut &tre éducateur dans
le sens de la terre, que s'il la voit,la connait et 'aime avec des
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Si les paysans recevaient une instruction profes-
sionnelle moins rudimentaire, ils mettraient peut-
étre plus d’empressement 4 employer les machines,
qui transforment chaque jour davantage les condi-
tions dutravail en agriculture. Sans doute, le temps
" n’est plus on elles leur apparaissaient comme des
ennemies et ot M. René Bazin pouvait mettre en
scéne, dans un de ses romans (1), des ouvriers agri-
coles s’acharnant & démolir une faucheuse, dans la
crainte que celle-ci ne les supplante etne les réduise
, au chomage. La main-d'ceuvre est devenue si rare
dans les campagnes de France, que nul ne peut plus
redouter la machine susceptible d’économiser des
bras. Mais le petit propriétaire pourtant ne I’'emploie
guere plus qu’autrefois, et ¢’est 1a un des principaux
reproches que ’on pourrait adresser ala petite pro-
priété. Grace a ses capitaux, le grand exploitant
peut posséder un outillage moderne et complet, lui
permettant de réaliser une économie de main-d’ceu-
vre considérable et _d’effectuer rapidement les tra-

yeux et un cceur de paysan... Les instituteurs & I'dme paysanne
étaient nombreux autrefois;ils le sonot moins aujourd’hui, et
deviennent chaque jour plus rares, ce qui est extrémement
regrettable. Comment les recruter et les formerl... C'est une
erreur de penser que la méme formation peut donner & Paris et
a la province, 2 la ville et au village, I'instituteur gpi lui convient,
(que le choix du métieret la vocation se confondent et qu’il suffit
d’enseigner I'un pour faire paitre et pour développer Iautre);
c'est une erreur de croire qu’on peut faire aimer la terre sans la
connaitre & fond et 'aimer profondéinent soi-méme, et que pour
rester un maitre paysan on doive renoncer & la distinction intel-
lectuelle. » Labat, L'Ame paysanne, p. 189 et suivantes.
1. René Bazin, Le B¢ qui léve, Chap. VII, p, a1a.
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vauxdes champs quiexigeaientle plus de temps jadis.

L’emploi des machines agricoles, plus acces-
sible aux grands propriétaires qu'aux petits, leur
procure certainement un avantage marqué. Il ne
faudrait cependant pas s'en exagérer l'importance.
Tout d’abord, certains de ces instruments sont d’un
prix d’achat élevé, d'un entretien compliqué et cod-
teux. L’utilisation en est parfois trés chére et, par
exemple,aux cours atteints parl’essence,le labourage
par tracteur devient un luxe. C’est une des raisons
pourlesquelles le machinismeest loin d’avoirapporté
en agriculture un bouleversement comparable a
celui qu’il a causé dans l'industrie, ni méme 4 celui
que d’aucuns avaient prédit. Son demi-succés trouve
un second motif dans le fait que son emploi ne peut
pas étre étendu i tous les terrains. Il n'y a pas que
les petites propriétés pour posséder des champs de
faibles dimencions ou accidentés, et la charrue auto-
mobile n'est pas plus utilisable dans les uns que
dansles autres.Le complet développement du machi-
nisme n’est le gage d’une supériorité indiscutable
que dans les pays de grandes plaines.

En ce qui concerne les instruments plus simples,
tels les semoirs, les faucheuses, les moissonneuses-
lieuses, 'emploi peut et doit en étre généralisé, et
il est tout a fait regrettable que les petites expldi-
tations ne profitent pas assez souvent de leurs avan-
tages certains. Mais il n’y a pas pour elles un empé-
chement absolu, si elles savent utiliser les avantages
de I'association. L’expérience, “dailleurs, a déja été
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tentée. « Dans le domaine dela production, certains-
syndicats, pour faciliter I'usage des machines, en
ont achetées, qu'ils louent & leurs adhérents. Les
paysans peuvent ainsi utiliser successivement un
outillage mécanique qui, sur leurs exploitations trop
petites, n’aurait pas fourni un emploi rémunérateur.
De tous les résultats de I'action syndicale, il n’en
est pas qu’ils apprécient davantage et dont le profit
paraisse plus évident. » (1)

Cette location a des cultivateurs inexpérimentés
d’appareils d’un emploi délicat, quine sont pas faits
pour changer continuellement de conducteurs, n’a
pas donné d’excellents résultats. Les syndicats ne
semblent pas avoir persévéré dans cette voie. Mais
des associations moins nombreuses seraient sans
doute mieux placées pour réussir. Pourquoi un cer-
tain nombre de petits propriétaires ne se grou-
peraient-ils pas pour acheter tel ou tel instru-
ment, qu'ils emploieraient 4 tour de role? Sans
doute, l'entente ne serait-elle pas toujours' facile
pour déterminer le moment ou chacun s’en ser-
virait : il y a, pour les travaux des champs, des
jours de beau temps, particulierement favorables,
dont tous voudraient profiter. L'individualisme est
encore farouche dans les campagnes. Mais I'esprit
d’association y fait pourtant des progres, et nous
verrons peut-étre demain des paysans constituer
des groupements, possesseurs d’un outillage agricole

1. Augé-Laribé, L’ Evolation de la France agricole, p. 175.
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complet, qui leur permettront de profiter des prin-
cipaux avantages des machines.

C'est aussi en se groupant que les petits exploi-
tants peuvent compenser Vinfériorité, dans laquelle
les place leur faible production, pour leurs achats
et pour leurs ventes. On a souvent signalé cette
mauvaise situation commerciale du petit pi'oduc-
teur isolé. « Au point de vue commercial, les
grandes exploitations sont, incontestablement, dans
une situation plus favorable que les petites. Elles
sont mieux placées, au point de vue de 'achat des
matiéres premiéres, parce que celui qui les dirige
posséde des connaissances plus étendues et,d’autre
part, peut faire analyser tout ce qu’il achéte.
Que de fois les petits cultivateurs, au contraire,
g'ils ne sont pas associés, sont indignement volés.
par les marchands d’engrais chimiques ou de se-
mences ! Ils sont moins bien placés aussi au point
de vue de la vente des produits, parce que le grand
fermier, connaissant I'état du marché, choisit mieux
son moment, peut se passer de nombre d’inter-
meédiaires, et ne se trouve pas, comme les petits
tenanciers, dans un état-d’infériorité vis-a-vis des
marchands ou des industriels, qui mettent en ceuvre
les produits de I'agriculture. » (1)

M. Vandervelde, qui, pour renforcer la these
socialiste, ne manque pas d’exagérer cette situation

1. Vandervelde, Le Socialismé agraire ou le Gollectivisme el
{ Evolution agricole, p. 93.
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facheuse des Apetits propriétaires, signale lui-méme
le reméde. L’association leur permettra d’obtenir
tous les avantages dont jouit le gros productehr, et
méme plus slirement, car la plus grande exploitation
ne peut égalerla puissance d’achat ou de vente d’un
syndicat agricole. D’ailleurs les syndicats agricoles
ont depuis longtemps compris leur role : « Leur pre-
mier effort a été de provoquer des achats en commun
d’engrais chimiques ; par 14, ils ont obtenu des fabri-
cants cette considération qu’ils n’accordent qu’aux
plus gros clients, des concessions sur les prix, des.
garanties certaines, contrdlées par l'analyse, une
réduction sensible sur les frais de transport, le
maximum de qualité pour le minimum de prix. » (1)
Les syndicats se chargent également de procurer
A leurs adhérents des semences d’une qualité éta-
blie, achetées en grosses quantités et livrées & bon
compte. Souvent méme, leurs adhérents obtiennent .
par leur intermédiaire des conditions avantageuses
pour les achats de toutes sortes qu’ils peuvent avoir
a faire, et la période deguerre nous a montré I'éten-
due des services qu'ils pouvaient rendre en cette
matiére. Mais les avantages de I'association ne s’ar-
rétent pas 1a. Les petits producteurs isolés peuvent
« mettre en commun tel ou tel de leurs produits afin
de lui faire subir une transformation. L'exemple le
plus connu et le plus répandu. de cette application
de l'association, c'est celui du lait transformé en -

1. Augé-Laribé, L' Evolution de la France agricole, p. 174.
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beurre par les laiteries coopératives, transformé en
fromage par les fraitiéres. » (1)

La grande prospérité des Laiteries Coopératives
des Charentes et de Vendée montre quels brillants
résultats peuvent étre obtenus dans cette voie par
I'union des producteurs.

Enfin, c’est par P'association que les petits pro-
priétaires compenseront l'inaptitude a bien vendre
leur production, qu'ils doivent au peu d’importance
de celle-ci. Isolés, ignorant fréquemment les cours,
la lutte est pour eux difficile contre les marchands,
qui souvent s’entendent entre eux. Aussi ne profi-
teront-ils pas toujours des prix élevés atteints par
les produits agricoles, qui iront surtout grossir le
bénéfice des commercants, « Il importe donc, pour
les agriculteurs, de laisser le moins possible du prix
payé par les consommateurs aux mains des inter-
médiaires, et c’est a4 quoi peut trés efficacement les.
aider le groupement pour la vente. Le but, en effet,
c'est d'atteindre directement le consommateur, ou
tout au moins de diminuer le nombre des intermé-
diaires s'interposant entre le producteur et lui. Un
pareil résultat, sauf de rares exceptions, n’est pas a
la portée du producteur isolé. Celui-ci, 4 moins d'étre
un tres gros producteur, doit renoncer 4 toucher
directement le consommateur, parce que souvent le
consommateur est loin et que l'atteindre suppose de
gros frais engagés. Pour le toucher, sans parler des

1. Voir J. et H. Hitier, Les Pgoblémés actuels de I'Agriculu-tre,
P. 95 et g6.
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transports & organiser, il faut des services de publi-
cité, de représentation; parfois, le vrai moyen sera
l'ouverture d’un magasin de vente avec un gérant,
dans quelque centre important. Tout cela suppose, -
et une organisation compléte, et de gros frais enga-
gés, beaucoup de temps dépensé, toutes choses
qu’on ne peut envisager que si les frais sont répartis
sur une masse de produits suffisante. Or cette
masse fait défaut chez le producteur isolé, mais pré-
cisément les producteurs associés peuvent arriver a
la constituer. » (1)

-Il'y ala un mouvement qui n'’est qu’a ses débuts,
~ bien que de tels groupements se soient déja consti-
tués; mais l'avenir verra probablement se multiplier
les abattoirs régionaux coopératifs, les silos coopé-
ratifs pour la conservation et la vente du blé, et
autres entreprises du méme genre. L’association n’a
pas encore donné tout ce qu’on peut en attendre en
agriculture, et son développement ne peut qu'étre
favorable aux petits propriétaires.

Toutes les critiques, que nous avons jusqu'ici re~
levées contre les petites exploitations, portent donc,
sommé toute, assez peu.ll n’en est pas de méme du
reproche, qui leur a été adressé, de manquer de capi-

‘taux, et c’est la la véritable infériorité, il faut bien
le reconnaitre, de la petite propriété. La production
agricole demande, depuis la guerre en particulier,
Pemploi de ressources de plus en plus abondantes.

‘1. J. et H. Hitier, Les Problémes actuels de PAgriculture,
p. 104.
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Le matériel, le cheptel, les engrais cotitent tres cher,
la main-d’ceuvre a atteint des prix extrémement
élevés. Aussi le propriétaire doit-il, pour chaque
récolte, incorporer a la terre des avances considé-
rables, et l'on peut se demander si le paysan pro-
priétaire poss¢de pour ce faire de capitaux suffi-
sants, Il est certain qu’il ne dispose pas toujours de
la somme nécessaire et que, s’il en était autrement,
il ne I'emploierait pas, du moins en totalité, 4 aug-
menter son matériel ou & améliorer sa culture :

- « L’amour de la terre est trop grand chez lui, pour
qu’il puisse résister 4 la jouissance d’amasser et
d’emplir d’écus son bas de laine, jusqu’au jour-ou
une occasion favorable lui permettra d’acquérir le
champ qui le joint, et sur lequel il a depuis long-
temps jeté des regards de convoitise, méconnaissant .
ainsi son propre intérét, qui serait de tirer de son
bien tout le bénéfice possible,en proportionnant son
mobilier agricole 4”son exploitation. » (1)

Vraies il y a vingt-cinq ans, ces lignes le sont en-
core aujourd’hui. Le paysan, lorsqu’il fait Pacquisi-
tion d'une propriété, aime mieux acheter une plus
grande étendue dé terrain, méme en empruntant,
plutét que delimiter son achat et de garder par 'de-
vers lui un capital d’exploitation,pourtant nécessaire
a la mise en culture de son nouveau domaine. Ache-
ter d’autres champs, et encore d’autres champs,
voila son seul but, s’il réalise par la suite des éco-

1. L. Tainturier. Etat et rdle de la pefite propriété rurale en
France, p. 140. .
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nomies. Comme il est pati'ent, il saura attendre
Poccasion favorable et, si la rareté des ventes,qui se
fait sentir dans certaines régions, I'empéche parfois,

- & I'heure actuelle,d'utiliser ses fonds selon ses désirs,
il n’en accroitra pas pourcela son capital d’ex‘ploi-
tation si souvent insuffisant. La raison, il faudrait la
chercher dans sa mentalité elle-méme : il se décidera
bien rarement & dépenser 1 pour gagner 2 ou 3,
ou méme plus. Voit-il la une sorte de jeu ?...
Dans tous les cas, cette aversion pour tout ce qui
présente un risque, sifaible soit-il, est un des traits
dominants du caractére paysan. Démontrerait-on
clairement 4 I'un d’eux qu'en faisant sur ses terres
quelques milliers de francs de dépenses il accroi-
trait dans de fortes proportions ses récoltes et rat-
traperait plusieurs fois ses avances: il ne se laisse-
rait, le plus souvent, pas convaincre. Ce n’est pas
qu'il hésitera a effectuer I'ouvrage le plus pénible,
si son travail y suffit. Jamais il ne sera avare de sa
peine. Mais il renoncera presque toujours a amélio-
ration la plus avantageuse, si elle exige une dépense
d’argent ou I'embauchage d'un nouveau domestique.

Sans doute, il est des provinces, ou les paysans
montrent un esprit plus aventureux et savent mieux
comprendre leur intérét. Mais, dans les campagnes
de France, la masse ne s’est pas encore rendu compte
qu’en matiére d’argent, aussi bien que de bl¢, il faut
toujours semer pour récolter.

- Aussi, pour obvier A cette insuffisance du capital
d’exploitation, qui est la grande faiblesse de la plu-
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part des petits exploitants, est-il permis de mettre
en doute la valeur du crédit agricole, chez lequel
certains voient le reméde infaillible. Sans doute, les
Caisses Régionales de Crédit Agricoleet les Sociétés
de Crédit Mutuel peuvent se rendre trés utiles en
préfant aux paysans propriétaires les sommes néces-
saires & mettre mieux en valeur leur domaine, mais
il faut bien reconnaitre que ceux-ci ont mis jusqu'ici
peu d’empressement & accepter des offres pourtant
avantageuses. Malgré leur taux peu élevé, les préts
ne se sont pas développés autant qu’on l'aurait cru.
Le paysan, qui empruntera volontiers pour acheter .
de la terre, sera peu disposé a en faire autan‘t,_ s'il
s’agit d’améliorer sa mani¢re de Vexploiter. Il pré-
fere toujours le prét a longue échéance au prét a
court terme, qu'il serait peut-étre fort en peine pour
rembourser, si sa récolte ne justifiait pas les espé-
rances fondées surfelle. Les lois sur le crédit agri- .
cole sont loin d’avoir donné les résultats que I'on en
attendait, et il n’y a pas lieu de s'en étonner. (1)
Jusqu’au jour ou’les paysans se décideront a faire
largement appel au crédit agricole, jusqu'au jour
surtout ou ils se rendront compte de l'utilité du

1. Malgré la modestie des ré<ultats obtenus, loin d'étre aban-
donné, 'effort, & nos yeux, mérite «‘étre poursuivi. Il faudrait
développer le rayond’action des Caisses de Crédit Agricole, rendre
les préts plus accessibles aux petits exploitants et surtout mon-
trer & ceux-ci de quelle utilité ils peuvent &tre pour eux. lcien-
core, nous nous trouvons devant un probléme d’'éducation ; per-
suader aux paysans que les avances faites a la culture, si élevées
soient-elles, constituent le meilleur des placements, et leur mettre
sous les yeux des exemples probants,
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capital d’exploitation, 'insuffisance de celui-ci res-
tera la principale, mais & peu pres la seule infériorité
de la petite culture(1). En face d’elle, les causes de
supériorité ne manquent pas, et les petites exploi-
tations, surtout lorsqu’elles sont cultivées par le
propriétaire lui-méme, présentent de nombreux
avantages. / )

Nous avons déja vu que, loin de donner des ren-
dements inférieurs, elles. rapportent plutét davane
tage proportionnellement que les vastes domaines,
qu’elles nourrissent en proportion une plus forte

quantité de bétail, avantage appréciable i une
| époque ou I'élevage est particuliérement rémunéra-
teur. Il est juste d’ajouter que les productions dont
la petite culture a le quasi monopole sont aussi celles
qui donnent le plus gros rapport. On a reconnu
depuis longtemps que ¢ le jardinage et les genres de
production, qui- s’en rapprochent, concentrent et ‘
nécessitent trop de travail, dans les limites ou ils
égissent, pour que ceux qui s’y adonnent puissent
exercer leur industrie sur de grandes superficies. »(2)

Cette culture maraichére, a l\aquelle_z seul le petit
exploitant peut se consacrer, procure des bénéfices

1. Encore est-il juste de faire observer que, si les petits do-
maines ne possédent en général qu'un capital d’exploitation
insuffisant,les grands ne sont pas toujours mieux partagés. Com-
bien de grandes propriétés sont loin d’étre cultivées comme elles
le devraient et ne donnent qu'un faible rendement, justement
parce que les moyens d'exploitation développés, qu'exige la tech-
nique moderne, leur font défaut ! (Voir Convert, Etudes d Econo-
mie Rurale : La Propriété, p. 26a.)

a. . Passy, Des Systémes de culture, p, 3q
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considérables Il suffit, pour s’en convaincre,de voir
avec quel acharnement sont disputés les terrains
susceptiblesde s’y préter et quels prix de vente fabu-
leux ils atteignent parfois. Si, dans la banlieue pari-
sienne, le cultivateur maraicher n'hésite pas a payer
une terre sur le pied de 100.000 francs I'hectare et-
plus, c’est qu'il compte bien obtenir un gros intérét
de son argent.

A coté des productions maraichéres, les fleurs, les
fruits, certaines plantes industrielles, comme celles
qui entrent dans la préparation des produits phar-
maceutiques, assurent ala petite culture des rapports
trés élevés. Enfin, d’une facon générale, les petites-
exploitations peuvent seules produire 4 bon compte
les denrées qui exigent beaucoup de main-d’ceuvre,
mais qui, par contre, atteignent de hauts prix et
laissent des bénéfices appréciables.

Le soinapporté par le petit exploitant aux moindres
détails lui permet de cultiver avantageusement les
produits chers et d’un gros rapport. Cette attention,.
qui ne se disperse pas sur un domaine trop vaste, lui
fait aussi connaitre chaque particularité de chacun
de ses champs. 1l saura la culture qui y donne le
meilleur rendement, la maniéré dont il demande a
étre cultivé, le genre d’amendement ou Paméliora-
tion qu'il réclame. Et qu’on ne dise pas le petit pro-
priétaire incapable de réaliser ces progres!

« Les améliorations fonciéres ne sont pas le par-
tage exclusif de la grande culture. Les défonce-
ments, les irrigations et le drainage peuvent s’exé-

+
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cuter sur depetites surfaces, aussi bien que sur des
grandes. Ce ne sont pas'des travaux dont l'applica-
tion exige de vastes étendues de terrain;il n'y a,
sous ce rapport, entre la grande et la petite culture,
qu'nne différence dans la maniére d’opérer. Dans un
cas, cest 4 force de capitaux qu’on arrive a son but.
Dans Pautre, c’est a force de travail ; mais qu'importe
si le résultat est le méme. » (1)

Entourée de plus de soins, on peut bien dire que
souvent la petite propriété sera mieux cultivée,
malgré Vinfériorité de son matériel d’exploitation, et
cela tient surtout 4 ce que la main-d’ceuvre, mieux
surveillée, y fournira un travail meilleur, =

D’aprés certains économistes, la petite culture pré-
‘sente un avantage d’un autre ordre : elle bénéficie
en cas de crise d’'une immunité relative. Selon M. de
Foville, le petit propriétaire, qui vit beaucoup sur sa
propre production et qui cultive un grand nombre de
produits, est moins touché qu'un autre par la baisse
ou la mévente qui peut atteindre certains d’entre eux:

« Son budget se ressent a peine des perturbations
extérieures, auxquelles de plus puissants que lui
succombent. C’est ‘encore une fois I'histoire du
Chéne et du Roseau. Le chéne menace de se rompre,
le roseau’ plie et se relevera sans peine quand la
tourmente sera passée. » (2) ,

Il est vrai que M. Paul Leroy-Beaulieu est d'un
avis tout différent et prétend que la petite culture,\

1. F. Convert, Ktudes d’'Economie Rurale : La Propriété, p. 263,
2. A. de Foville, Le Morcellement, p. 1g8.
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parce qu’elle manque de capitaux, est plus sensible
aux crises agricoles(1). Il donne I’exemple des dépar-
tements du Midi, ravagés par le phylloxera, dans
lesquels les gros propriétaires, grace a leur confiance
dans la réussite et a leurs énormes dépenses, recons-
tituérent en moins de vingt ans leurs vignobles,
alors que les petits hésiterent longtemps avant de
tenter 'expérience, et souvent méme ne la tenterent
pas. Mais la seule conclusion qu’on en puisse tirer,
¢’est que dans les pays de monoculture, comme le
Midi de la France, ou la vigne couvre tout le pays,
les crises sont plus meurtriéres, et particuliérement
pour le petit exploitant, car sa production tout en-
tiére se trouve atteinte. La situation est toute diffé-
rente dans les régions ou on se livre & des cultures

1. « On I'a bien vu quand le phylloxera est venu ravager nos
départements du Midi. Le petit propriétaire, éploré, désemparé,
n'opposait au fléau qu'une résignation muette et sans ressorl; il
se reprepait & semer du blé, ou s’acharnait & replanter quelques
souches de vigne francaise 4 Ja place de celles qui avaient été
détrnites, sans prévoir que les nouvelles devaient avoir le méme
sort avant d’avoir rien produit. Beaucoup furent forcés de vendre
leurs biens et d’émigrer, non seulement dans d’autres départe-
ments de France, mais 4 la Plata, oua en Algérie. Il y eut des
années de terribles angoisses. Pendant ce temps, le grand pro-
priétaire moderne multipliait les essais et les expériences, réali-
sait ses valcurs mobiliéres, en risquait le prix dans une entre-
prise hasardeuse, remettait 2 coo ou 3.000 francs par hectare,
beaucoup plus en général que le prix dela terre; il s'agrandissait
ensuile en achetant des terres aux pelits propriétaires, émigrés ou
ruinés. Moins de vingt ans aprés I'apparition du fléan, grice A
leur esprit de recherche, d leur confiance dans I'expérience, i leur
gouat d’entreprise, toute la grande et toute la moyenne propriété
avaient reconstitué leurs vignobles dans I'Hérault, pendant que
la petite propriété, revenant de ses hésitatipns et de sa torpeur, .
‘se mettait & peine lentement & cette ceuvre de salut (Paul Leroy-
Beaulien, Economie Politique, t. 11, p. 15). 3

A. Mnrchegéy - 10
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variées, car celles-ci ne sont jamais menacées toutes
a la fois. :

L'opinionde M. de Foville ne se trouve pas davan-
tage démentie par ce qui se passe a I'heure actuelle
dans les régions dévastées par la guerre, -ou l'on
assiste 4 une concentration de la propriété, (alors
que dans la France entiere nous avons vu quelie
division I'on constate), le grand propriétaire étant
seul capable de remettre en état de culture cette
« zone rouge », que les tranchées ont ravinée et les
obus bouleversée de fond en comble. Il n'y a rien
12 de comparable a une crise agricole.

D’ailleurs, celle qu’a traversée, a la fin du siecle
dernier, Iagriculture frangaise a bien montré que
la petite propriété était mieux armée que la grande
pour les années de vaches maigres : ce ne sont

_ pas les petits, mais bien les gros propri'étaires, qui
se sont les premiers découragés et qui ont parfois
vendu des terres, dont ils ne tiraient plus aucun
rapport. '

Les crises agricoles n’ont pourtant jamais amené
la dispérition des grandes propriétés, pas plus que
la guerre, qui en a pourtant tellement diminué le -
nombre. Du reste cette disparition n’est pas souhai-
table (1). La grande propriété, comme I’a remarqué

1. M. Bourdon a montré une des principales raisons pour
laquelle leur conservation s’'impose : « Un des grands avantages
de la grande propriété, c’est que seule elle est compatible avec
la richesse forestiére d'un pays. Les foréts, dont la nécessité
économigque est partout démontrée, surtout dans les régions
montagneuses, ne peuvent appartenir qu'a de grands proprié-
taires. L'existence de nombreuses forétsdans ledomaine del'Etat
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M. de Foville « constitue bien moins un obstacle
qu’une réserve pour la petite propriété, qui, peu
peu, se met a sa place. » (1)

La grande et la petite culture ont chacune leurs
avantages et leur domaine. Non seulement, parmi
les cultures, les unes conviennent plus particuliére-
ment 4 la premiere, alors que les autres s’accom-
modent mieux de la seconde ; mais la nature des
terrains elle-méme fait parfois qu’'un mode de cul-
ture est plus approprié qu’un autre :

« Il y a des terres de diverses sortes ; il en est de
fortes et de légeres, de compactes et de poreuses |
d'inégalement profondes, & sous-sol plus ou moins
perméable ; les unes laissent pénétrer et nourris-
sent bien toutes les racines, les autres n’en admet~
tent qu’un petit nombre, et de 'impossibité de leur
demander les mémes récoltes résulte celle de leur
appliquer les mémes méthodes detravail. Il est beau-
coup de terres, parexemple, qui ne conviennent ni
aux petites,ni méme aux moyenunes cultures. Comme
ces cultures ne fleurissent qu’a l’aide de produits
délicats et chers, qu'elles ajoutent aux céréales, il
leur faut un sol ou viennent bien les plantes les plus
diverses et qui se préte aisément aux nombreuses
facons, que requierent les plus précieuses. Aussi ne

en est la meilleure preuve. L'exploitation et la créationdesforéts
exigent des années d’atlente, improductives de revenus, que seuls
de grands propriétaires, disposant de grands capitaux, peavent
supporter. » (M. Bourdon, Comment développer et mnaintenir la
petite propriété rurale? p.19).

1. A de Foville, Le Morcellement, p. 131.
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s’étendent-elles pas sur les terres alumineuses,
lourdes & manier, froides, gardant '’eau, et ne lais-
sant pas s’enfoncer profondément les racines lon-
gues et pivotantes. » (1) 4

Cela revient & dire que seule la grande culture
peut en général vraiment tirer parti des terrains de
qualité médiocre, et un coup d’ceil surla place qu’oc-
cupé en France, suivant les régions, chacun des
deux modes de culture nous montre 4 quel point
la remarque de Passy est juste. Ce sont les tres
grandes exploitations qui deminent encore aujour-
d’hui dans les terres lourdes et marécageuses de la
Sologne, de la Brenne ou des Dombes, dans les
« steppes salées » de la Camargue, dans les sables -
des Landes, alors que dans les contrées ou la terre
est partiéuliérement facile a cultiver et fertile, tels
les plaines d’alluvions de la Limagne, les jardins
naturels de laTouraine, les cotes bretonnes au climat
si doux, la petite propriété s'est, le plus souvent,
taillée la part du lion (2). '

En mettant de c6té ces deux extrémes, dans les
pays de bonnes terres, ou des cultures diverses peu-
vent étre pratiquées avec succes, les petites exploi-
tations, nous l'avons constaté, sont généralement

1. H. Passy, Des Systémes de culture, p. 52.

2, Il ne faudrait pas en conclure que la petite propriété existe
seulement dans les régions fertiles. Ce serait d’autant plus
jnexact, qu’elle sait parfois tirer parti de terres trés médiocres,
dont certaines méme ne pourraient pas convenir a la grande
culture. On peut donner 'exemple, cité par Young, des Cévennes et

de leurs coteanx escarpés, que. leurs petits propriétaires ont su si
bien mettre en cultere par la création de terrasses artificielles.
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supérieures auxgrandes au point de vue économique.
Mais combien cette supériorité est plus nettement
¢tablie, lorsque l'expioitant se confond avecle pro-
priétaire lui-méme, comme dans le casde la pro-
priété paysanne, qui fait 'objet de notre étude. La
petite culture présente alors des avantages si indé-
niables,qu’Arthur Young, sonirréductible adversaire,
ne pouvait s’'empécher d’admirer les résultats obte-
nus sur son champ par le petit propriétaire pay-
san :

« Depuis Gangesjusqu’a la rude montagne quej'ai
traversée, la course a été la plus intéressante que
jaie faite en France; les efforts de lindustrie les
plus vigoureux, l= travail le plus animé. Il y a ici une
activité, qui a balayé devant elletoutes les difficultés
et revétu les rochers de verdure. Ce serait insuiter
au bons sens que d’en- demander la cause: lapro-
priété seule I'a pu faire. Assurez 4 un homme la pos-
session d’une roche nue, il en fera un jardin ; donnez
lui un jardin par bail de neuf ans, il enfera un
désert. » (1) :

La transformation en jardins fertiles de rochers
arides ou de landes désolées, le paysan de France I'a
souvent réalisée par un travail qui dépasse I'ima-
gination et, pour certaines régions, Michelet n’exa-
gére pas lorsqu'il lui attribue le mérite « d'avoir fait
la terre ». ' ’

« Yoyez ces rocs briilés, ces arides sommets du

1. Young, Vorages en France pendantlesannés 1787, 1788,
1789, t. 1, p. 65. , .
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Midi; la, je vous prie, ot serait la terre sans
I'homme? La propriété y est toute dans le proprié-
taire. Elle est dans le bras-infatigable qui brise le,
caillou tout le jour et méle cette poussiere d’un
peu d’humus. Elle est dans la forte échine du vigne-
ron qui, du bas de la coéte, remonte toujours son
champ, qui s’écoule toujours. Elle est dans la doci-
lité, dans Pardeur patiente de la femme et de I'en-
fant, qui tirent a la charrue avec un ane... Chose
' pénible a voir... Et la nature y compatit elle-méme.
Entre le roc et le roc, s’accroche la petite vigne. Le
chataignier, sans terre, se tient en serrant le pur
caillou de ses racines, sobre et courageux végétal;
il semble vivre de I'air et, comme son maitre, pro-
duire tout en jetinant. ' "

« Oui, '’homme fait la terre ; on peutledire, méme
des pays moins pauvres. Ne loublions jamais, si
nous voulons comprendre combien il I'aime et de
quelle passion. Songeons que, des siécles durant,
les générations ont mis ]a la sueur des vivants, les
os des morts, leur épargne, leur nourriture... Cette
terre, ott 'homme a si longterﬁps déposé le meil-
leur de I’homme, son suc ét sasubstance, son effort,
sa vertu, il sent bien que c’est une terre humaine,
et il aime comme une personne. » (1)

Son amour pour sa terre, le petit paysan le mon~
ire parles soins incessants qu'il lui prodigue.-Aucun
ouvrage n'est trop pénible, lorsqu’il s’agit-d’elle,
aucune tache n’est trop longue. Tendresse féconde,

1. Michelet, Le Peuple, p. 56.
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qui ne saurait atteindre ce degré chez des loca-
taires passagers. Michelet a pu le dire: « Sila terre
de France rapporte, c’est qu’elle est aimée. » (1)
C'est parce qu'il I'aimait que le vieux paysan a
repris sa place derriére la charrue et n’a cessé de
la cultiver, pendant que son fils la défendait contre
I'envahisseur, a la frontiére violée. C’est parce qu'il
I’aimait qu’a ses permissions le soldat lui sacrifiait
ses Jours de repos, et qu'a son retour de la guerre

1. « Si nous voulons connailre la pensée intime, la passion du
paysan de France, cela est fort aisé. Promenons-nous le diman-
che dans la campagne, suivons-le. Le voila qui s’en va la-bas
devant nous. Il est deux heures; sa femme est & vépres; il est
endimanché; je réponds qu’il va voir sa maitresse.

Quelle maitresse ? Sa terre.

Je ne dis pas qu'il y aille tout droit. Non, il estlibre ce jour-la,
il est maitre d’y aller ou de n’y pas aller. N'y va-t-il pas assez
tous lesjours de la semaine ?... Aussi, il se détourne, ilva ailleurs,
il a affaire ailleurs... Et pourtant, il y va.

11 est vrai qu’il passait bien prés; c'élait une occasion, Il la
regarde, mais apparemment il n’y entrera pas; qu'y ferait-il?..,
Et pourtant il y entre.

Du moins, il est probable qu'il n’y travaillera pas; il est endl-
manché ; il a blouse et chemise blanches... Rien n’empéche ce-
pendant d’éter quelque mauvaise herbe, de rejeter cette pierra.
1l y a bien encore cette souche qui géne, mais il n’a pas sa
pioche, ce sera pour demain.

Alors, il croise ses bras et g’arrédte, regarde, sérieux, soucieux.
Il regarde longtemps, trés longtemps, et semble s’oublier. A la
fin, 8'il se croit observé, s'il apergoit un passant, il s'éloigne &
pas lents. A trente pas encore, il s’arréte, se retourne, et jette sur -
sa terre un dernier regard, regard profond et sombre; mais pour
qui sait bien voir, il est tout passionné, ce regard, tout de cueur,
plein de dévotion. :

Si ce p’est 1a 'amour, & quel signe done le reconnaitrez-vous
en ce monde? Clest lui, n'en riez point... La terre le veut ainsi,
pour produire; autrement, elle ne donnerait rien, cette pauvre
terre de France, sans bestiaux presque etsans engrais. Elle rap-~
porte parce qu'elle est aimée. » (Michelet, Le Peuple, p. £7.)
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il lui est resté fidele, oubliant parfois ses galons de
Pépoque héroique pour redevenir le simple cultiva-
teur d’autrefois. C’est parce qu'il 'aime que le petit
propriétaire n’en laisse pas la moindre parcelle en
friche et la cultive avec le soin d’un artiste qui met
la derniére main a son chef d’ccuvre. C’est enfin
parce qu'il'aime qué Pagriculteur instruit des pro-
grés de la science saura y développer une. culture
intensive, sans risquer jamais de I'épuiser. Le fer-
mier, désireux avant tout de tirer de gros bénéfices
de son exploitation, dans les derniéres années de son
bail, atteindra parfois les limites d’épuisement du
soL. Le petit propriétaire, lui, sauraménager sa terre,
comme il ménage ses beeufs, et ne jamais trop lui
demander (1). ’ '
* Objet d’une si grande tendresse, la terre du pay-
san ne saurait étre ingraté, et, en vérité, elle ne
I'est pas. Cultivée avec une attention, une recherche
du moindre détail, que rien ne pourrait dépasser, -
elle donne des récoltes souvent exceptionnelles et
des produits de choix. Ce n’est pas la un élément
négligeable en faveur de la culture directe. Mais la
véritable supériorité de la petite propriété, exploitée
par son propriétaire, c’est la qualité exceptionnelle
de sa main d’ceuvre. La grande exploitation est’
1. « Enraison de certains procédés scientifiques de Pagricul-
ture,de certaines tendances & développer une culture extra-inten-
sive, suivie souvent de I'épuisement du sol, il y a peut-éire plus
que jamais avantage & ce que ce sol soit entre les mains de maitres
intéressés & ne pas compromettre son avenir ». Souchon, La Pro-

priété Paysanne, p. 51. Voir aussi Convert, Etudes d'Economie
Rurale : La Propriété, p. ago.
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obligée de faire appel a I'aide mercenaire : Elle
exige un nombre ¢levé d’ouvriers, qu'il n'est pas
toujours possible de surveiller et dont le travail
n’est, le plus souvent, ni trés productif, ni trés soi-
gné. Dans la petite exploitation, ou le fermier tra-
vaille au milieu de ses salariés, le rendement de
ceux-ci et bien meilleur, et 'ouvrage est beaucoup
mieux fait. Mais combien la besogne est plus vite
achevée et mieux exécutée encore, lorsque le petit
domaine est cultivé par le propriétaire lui-méme et
sa famille ! Young l'avait déja remarqué:

« La possession du sol est le stimulant le plus
énergique A un travail rude et incessant ; telle est
P'étendue, telle est la force de ce principe, que je ne
sais pas de moyen plus str de mettre en valeur le
sommet des montagnes que de le partager entre les
paysans: on le voit en Languedoc, ou ils ont apporté
dans des hottes la terre que la nature ne leur accor-
dait pas. » (1) ‘ '

Cette supériorité, justement reconnue au travail
du maitre, est devenue plus grande encore 4 notre
époque, ol la conscience professionnelle diminue
chaque jour davantage, L’ouvrier a moins d’amour-
propre et, méme dans I'agriculture, il craint plus sa
peine qu'autrefois. Mais « que ce salarié devienne
propriétaire, son ardeur au travail ne connatf plus
de limites. » (2) ‘

1. Young, Voyages en France pendant les années 1787, 1788
et 1789, t. 11, p. 217. )
a. Convert, Etudes d’Economie Rurale: La Propriété, p. aga.
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Pourlui, désormais, les journées d’été elles-mémes
ne sont plus assez Jongues: le soleil n’est pas encore
levé, que souvent déji il est sur son champ, et la
nuit n’interrompt pas son labeur, s’il s’agit d’ache-
ver un ouvrage urgent. Dans les périodes ou les
travaux pressent, il ne connait plus de dimanche, et
combien de' fois 'avons-nous vu, un jour de grande
féte, 'laisser la ses beaux habits, au retour de la
messe, atteler ses grands beeufs et se hater vers son
pré pbur rentrer son foin avant que n’éclate I'orage
menacant. , ‘ i

Travaillant sans arrét, le paysan propriétaire
apporte a son labeur un soin de tous les instants.
« On le voit quand il taille sa vigne, ouvrage si dé-
licat et queles salariés exécutentsi mal. Avec quelle
minutie il la soigne, la débarrassant des ceps inu-
tiles et des mauvaises herbes parasites, qui lui dé-
robent une partie des sues nourriciers ! Avec quel
soin et quel amour il la cultive, sa plante ! Il fume
sa terre,avec quel bonheur, prenant garde qu’aucune
partie des engrais ne se perde ! Gracé a cette culture
attentive, pas un pouce de terre ne sera perdu, pas
une plante négligée. » (1) -

Enfinle petitdomaine qu’exploite son propriétaire,
et qui se passé de salariés, échappe a toute crise de
main d’ceuvre ; ‘¢’est un inappréciable avantage &
une époque ou cette crise a atteint une intensité
jusqu’alors inconnue. La guerre, qui a coité la vie a
,

M. Bourdon, Comment développer el mainlenir la petite pra~
priéié rurale? p, 2a. :
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prés d’un million de cultivateurs et qui a rendu aux
campagnes un si grand nombre de mutilés, 'apres-
guerre, qui a enlevé a la terre tant de ses travailleurs
pourboucher lesvides de la population urbaine ou in-.
dustrielle, ont placé l'agriculture franq:aise dans
une situation angoissante. Les grandes cxploitations
ne peuvent pas se procurer en France les ouvriers
qui leur sont nécessaires et doivent de plus en plus
se contenter d’'une main-d’ceuvre étrangére, qui leur
cotte cher et dont I’emploi n’est pas sans danger.
Le petit propriétaire exploitant peut se réjouir de
n'avoir pas a résoudre un probléme aussi ardul.

La petite exploitation cultivée par son proprié-
taire, dont nous venons de constater les multiples
avantages, correspond tout 4 fait, remarquons-le, a
la propriété paysanne, telle que nous 'avons définie:
« celle qui est cultivée par son propriétaire et sa
famille ». Sans doute, cette définition n’est pas ri~
goureusement exclusive; la propriété paysanne con-
serve ce caractere, lorsque son maitre se trouve dans
la nécessité, a certaines époques de V'année ‘ou les
travaux des champs abondent, de faire appel 2 la
main d’ceuvre salariée, ou lorsqu’il doit engager un
domestique pour remplacer le fils absent. Néan-
moins, ce qui distingue avant tout la proplriété pay-
sanne, c'est d’étre cultivée par le paysan et sa fa-
mille. . ‘ - g C

Sa seconde caractéristique, toujours d’aprés notre
définition, c’est de ¢ suffire 4 faire vivre ce groupe».
Pour qu’elle remplisse cette. condition, elle ne doit
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pas étre trop petite, car nous tomberions alors dans
ce qu'on a appelé la « propriété parcellaire », dont
le propriétaire est obligé, pour que lui et les siens
.vivent, de travailler comme ouvrier dans une exploi-
tation agricole voisine ou de s’adonner & un petit
métier. Sans doute, la possession de ce lopin de
terre peut avoir son intérét au point de vue social:
elle fait du travailleur agricole un propriétaire, qui -
ason champ et s'intéresse ala réussite delarécolte,
comme le jardin cultivé le soir aprés la sortie de
Tusine fait un propriétaire de l'ouvrier. Mais, au point
de vue économique, on peut bien dire que la pro-
priété parcellaire n’a presqu’aucun des avantages de
la petite et qu'elle présente de nombreuses causes
‘d’infériorité.

Tout d’abord, elle souffre plus encore que la pro-
priété paysanne du manque de capitaux. Il est chez
elle bien plus absolu, et les moyens d’exploitation
les plus sommaires lui font parfois, pour cette rai-
son, complétement défaut. Le voisin prétera bien sa
charrue et ses beeufs, mais le jour ot lui-mémen’en
aura plus besoin. Aussi la trop petite exploitation
sera-t-elle souvent cultivée dans de déplorables
conditions.

Ensuite, son propriétaire ne pourra pas toujours
Jui prodiguer cette inlassable attention, qui est pour
la propriété paysanne sa meilleure chance de réus-
site: « Bien que 'amour pourla terre soit aussi pro-
fond chez le dernier propriétaire que chez les plus
riches paysans, il né parait pas susceptible de se
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traduire dans tous les cas par des efforts également
heureux ; et n’est-il pas probable que, malgré tous
ses désirs, le cultivateur obligé de compter pour
vivre sur un appoint demandé au salaire, ne pourra
pas donner & sa terre des soins aussi continus et
aussi vigilants que ceux du maitre complétement in-
dépendant ? » (1) .

Entin, sa faible étendue voue presque fatalement
la propriété parcellaire a 'excés de morcellement,
dont la petite souffre déja, mais & un moindre degré.
Trop souvent la propriété paysanne se compose de
champs de faibles dimensions, ¢éloignés les uns des
autres, difficiles 3 bien cultiver et amenant de fa-
cheuses pertes de temps et de travail. Ce qui, dans le
cas précédent, est I'exception, devient la régle lors-
qu’il s’agit de la propriété parcellaire, formée de
lopins de terre exigiis et dipersés de tous les cotés.

Les économistes sont tous d’accord pour déplorer
le morcellement, cause d’infériorité parfois pour la
propriété paysanne, trés grave dommage toujours
pour la propriété parcellaire. Nous n’entrerons pas
ici dans des détails, qui pourraient faire 'objet d'une
étude spéciale, et nous nous contenterons de signa-
ler les principaux inconvénients d'une trop grande
dispersion des terres.

D'une part, I'excés de division du sol améne une
diminution considérable des surfaces cultivées :
« Qu'il y ait déperdition du sol par le fait du morcel-

1. Souchon, La Propriété Paysanne, p. 55. .



lement de la propriété appartenant a2 un méme
maitre, ¢’est un fait bien facile 2 comprendre, car la
multiplication des points de contact entre les pro-
priétés différentes, étant donné ce que les bornages -
rendent inutilisable, et aussi la nécessité d'un plus
grand nombre de chemins pour aller & toutes les
parcelles, sont deux éléments qui viennent concou-
rir 4 ce méme résultat. » (1)

D’autre part, la dispersion oblige les propriétaires
de parcelles entrelacées a cultiver les mémes pro-
duits, puisqu’il faut, en raison des passages forcés
“ d’une terre sur T'autre, que leurs récoltes soient
faites en méme temps. Enfin, pour Pexploitation
elle-méme, lexiguité des champs empéche tout
emploi de machines agricoles et fait perdre beaucoup
‘de temps (2).

Le morcellement et ses dangers a toujouré été,
pour la France, 'envers de la médaille, en ce qui
concerne les avantages multiples présentés par la
division continue des terres. Depuis longtemps ses
exces ont été signalés. Mais, depuis quelquesannées,
il a atteint, dans les départements de I’Est en parti-
culier, de telles proportions, qu'il y contribue pour
une bonne part a P’exode vers la ville de paysans,
dont les terres trop déchiquetées ne peuvent plus

1. Souchon, La Propriété Peysanne, p. 101.

“2. Sur le morcellement et ses excés :

Souchon, La Propriété Paysanne, p.97. — De Foville, Le Mor-
cellement, p. 454. — H. et J. Hitier, Les Problémes actuels de
UAgricultare, p. 47.. — Victor Boret, Pour et par la Terre, p .177.

— P.Caziot, La Terre & la Famille paysanne,p. 68. — En pleine
Crise agraire (Journée industrielle, du 22 janvier 192%).
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étre utilement exploitées. On s'est préoccupé d’y
porterremede. Ce fut le but de laloi du 27 novembre
1918, qui permet d'opérer un remembrement de
parcelles dispersées, sans que I'adhésion des pro-
priétaires en cause soit indispensable. Elle déclare
en effet suffisante l'obtention d'une certaine majo-
rité en nombre et en superficie, et autorise a passer
outre i la résistance de la minorité des intéressés.
Eviter la dispersion des terres, c’est encore I'objet
d’'un projet dé loi, déposé récemment devant les
Chambres par le Garde des Sceaux. Ce projet se pro-
pose d’atténuer les effets du Code civil, « machine
a morceler le sol, a-t-on dit depuis longtemps », en
enlevant 4 la vente par licitation son caractére de
régle générale pour le partage, « lorsque les
immeubles indivis entre successibles en ligne directe
constituent une exploitation agricole unique ».
Pour toutes ces raisons, la terre possédée par.le
paysan ne doit pas étre trop petite, si 'on veut qu’elle .
présente une valeur économique certaine. Le seul
intérét de la propriété parcellaire, dont nous venons
" d'exposer les défauts, c’est d’étre pour son posses- -
seur une étape vers la propriété paysanne. Peu a peu,
celui-ci ajoutera d'autres lopins a ceux qu’il a déja
acquis, ses parcelles deviendront des champ"s, ‘et un
jour viendra ou son domaine aura été assez arrondi
pour « suffire i le faire vivre, lui et les siens. » Ce
jour-la, notre cultivateur, qui sera 4 latéte d'ine véri-
table propriété paysanne, aura dans ses mains I'ins-
trument de travail le meilleur pour réussir, pour
assurer sa fortune et celle du pays tout entier.
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VALEUR SOCIALE DE LA PROPRIETE PAYSANNE

On n’a pas touljours été d’accord sur les meérites
que présente, au point de vue social, la propriété
paysanne et, contirairement a ce qu’on pourrait ‘
croire, ses ennemis ne se sont pas seulement recru-
tés parmi les Socialistes. Rien d’étonnant, sans
doute, & ce que ceux-ci voient dans le petit proprié-
taire, trés attaché a sa terre, un obstacle a la diffu-
sion de leurs doctrines, hostiles a la propriété
individuelle. Rien d’étonnant & ce qu'ils aient cher-
ché a contester son réle bienfaisant pourla collecti-
vité, comme ils lui ont cogtinuellement dénié toute -
valeur économique et prédit une prochaine et inévi-
table disparition. Mais que des partisans de I'ordre
et des défenseurs de la société ne lui aient reconnu
aucun mérite au point de vue social, c'est ce qui ne
manque pas de nous surprendre. ;

Telle est pourtant la constatation qu’on ne peut
manquer de faire, lorsqu'on lit, dans le Moniteur de
1826, la discussion & laquelle donna lieu & la
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Chambre des Pairs le projet de loi de Villéle sur le
rétablissement du Droit d’Ainesse et des Substitu«
tions. Plusieurs membres de I'extréme-droite de
I'Assemblée manifestérent Pinquiétude que leur
cgusait, non seulement au point de vue économique,
mais aussi an point de vue social, I'accroissement
continu depuis la Révolution du nombre des petits
propriétaires. Ils ne se contenterent pas de tracer un
sombre tableau de la situation matérielle des petites
propriétés, mal cultivées et incapables selon eux de
donner une bonne production. Ils insistérent sur le
danger que présentait pour 'ordre social la division
des terres, destructrice-de la classe des grands et
des moyens propriétaires, qu'ils appelaient « la

.

classe politique » de la nation (1):
« Il ne faut pas des connaissances bien profondes

1. « Classe politique », elle I'était bien en effet, sous un régime
censitaire ol elle constituait la plus grande partie du corps élec-
toral, Ce n’'était pas une des moindres raisons pour le Gouverne-
ment de s’inguiéter de son affaiblissement, comme le montre ce
passage du discours que. prononga au cours de la discussion le
Président du Conseil M. de Villéle: .

« Que deviennent, saus la conservation des propriétés, ces ins-
titutions départementales et municipales, que ’on réclame avec
tant de force, et qui ne peuvent &tre organisées d'une maniére
utile qu'autant qu'il existe pour les composer des familles aisées,
attachées & la localité, et en position de consacrer leur temps &
des fonctions gratuites ? Que deviendrait le gouvernement de la.
Charte lui-méme, lorsque, par le défaut d’électeurs et d’éligibles,
la France se trouverait réduite a user, dans la plupart des dé-
partements, de la faculté, laissée par Vacticle 39, de compléter le
nombre de 50 éligibles en prenant parmi ceux qui ne paient pas
1.000 francs d'impdt ? Tel serait L'effet inévitable du morcellement,
8'il continuait. » Séance du 3 avril 1826, Archives Parlementaires,
2 gérie, t. XLVI, p. 278. ‘

A. Marchegay i
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en économie politique, s’écriait a laséance du 30 mars
1836 le baron de Montalembert, pour savoir que, la
ou la subdivision illimitée du sol disperse et anéan-
tit la classe politique d’une nation, c’est-a-dire celle
qui a assez d’aisance et de loisir pour s’occuper des’
affaires publiques, il ne peut y avoir niespritnational,
ni attachement pour la constitution de I’Etat. » (1)

Pourle parti agrarien (les Ultras),’affaiblissement
progressif des grands propriétaires, dont il voyait
dans le partage égal du Code Civil la principale
cause, était un véritable désastreet enlevait a ordre
social et 4 la Monarchie ses meilleurs défenseurs.

« Le partage égal détruit toutes les fortunes, disait
a la séance du 17 avril 1826 le marquis de Rougé;
les pauvres perdent leurs appuis, les riches redoutent
P’avenir, et I’Etat voit ébranler ses soutiens. Oui,
‘Messieurs, ses soutiens: qui peut en effet préter a
un gouvernement cet appui qu’il doit a ‘la douce
influence de 'exemple et de la persuasion? C’est le
riche propriétaire, ¢'est ’homme qui veut conserver
non seulement pour lui, mais pour sa postérite,
parce qu'il regarde sa famille comme devant avoir
la méme durée que I'Etat dont elle fait partié. Tra-
versez nos départements, Messieurs, et voye'z dans
quelles gommunes le roi est le plus vénéré, les lois
le mieux exécutées, ot le nom de nos princes est
répété avec le plus de vénération et d’amour; c’est
dans celles ou le possesseur de la majeure partie des

1. Séance de Ig Chambre des Pairs du 30 mars 1836, Archives
Parlementaires, 2¢ série, t. XLVE, p. 5ao0,
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terres donne I'exemple de I'amour de 'ordre et de la
soumission au monarque. » (1)

Lorsqu'ils proclamaient que les grandes propriétés
étaient « tout a la fois, I'égide, I'arsenal, la citadelle
et le corps de réserve des monarchies représenta-
tives » et qu'ils attribuaient 4 leurs seuls posses-
seurs le mérite d'¢tre le rempart de la société, les
Ultra-Royalistes étaient peut-&tre tentés de se don-
ner eux-mémes en exemple et avaient le tort d’ou-
blier qu’ils n’étaient pas les seuls défenseurs du
régime. Voyant surtout dans les petits propriétaires
ceux qui les avaient évincés de leurs domaines a
I'époque révolutionnnaire, ils ne s’apercevaient pas
que la propriété avait totalement modifié I'état
d’esprit de ces paysané et que, des révolutionnaires
de la veille, elle avait fait des conservateurs res-
pectueux de I'ordre établi.

Lorsque les Ultras refusaient toute valeur de con-
servation sociale 4 la propriété paysanne, ils ne se
rendaient pas ¢ompte de ce profond changement, et
c’est au contraire parce qu’il-I'avait compris, que le
baron Pasquier, loin de voir un danger social dans
’accession du peuple a la propriété, jugeait cet évé-
nement comme un gage de sécurité et de paix sociale -
pour la France: .

« Ainsi, avec une plus grande division des pro-
priétés, I'esprit de propriétaire se répand nécessai-
rement dans une plus grande partie de la société, et

1. Séance de la Chambre des Pairs du 1e* avril 1826, Arclzives
Parlementaires, 2¢ série, t. XLVI.
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ccl esprit, tout le monde le sait, est éminemment
conservateur; il attache naturellement '’homme qui
en est pénétré & I'ordre de choses qui lui garantit
Jle bien dont il jouit et lerend ennemi de tout change-
.ment hasardeux. La division des propriétés diminue
encore sensiblement, en, agissant de proche en
proche, la classe des prolétaires, si dangereuse
dans quelque état que ce soit, toujours si propre &
fournir des éléments de troubles. St ces résultats
sont incontestables, on ne voit pas comment il serait
possible de ne pas considérer comme plus solide-
ment fondés, entre les diiférents Etats et Gouverne-
ments, ceux qui auraient l'avantage de s’appuyer
sur une masse plus considérable de propriétaires...
On ne peut nier que, depuis la Révolution, le
nombre des propriétaires ne se soit considérable-
ment accru, et qui oserait dire que ce chéngement
n’a pas eud’heureuses conséquences, sous le rapport
surtout de cette estime de soi-méme, de ce sentiment
de sa propre dignité qui, en élevant I'homme 4 ses
propres yeux, conduisent presque nécessairement a
un respect plus général pour I'ordre et la tranquillité
. publique? Les circonstances ont-elles man‘qué, ouil
a été démontré que la classe populaire s’est trouvée
plus difficile & remuer de 1800 a 1825, qu'elle ne
* Pavait été par exemple en 1792.» (1)

1. Séance du 29 mars 1826. Archives Parlementaires, 20 série, '
..XLVI, p. 458. ' '

Contredisant plus encore la thése des Ultras, Benjamin Cons-
tant aflirmait, & la Séance de la Chambre des Députés du 9 mai
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Les événements ont montré que le baron Pas-
quxer ne s'était pas trompé, et que sa nombreuse
classe de propriétaires pay sans devait &tre pour la
France un élément d’ordre, aussi conservateur, au
point de vue politique qu’au point de vue social.
Aussi, a-t-on depuis longtemps reconnu la valeur
sociale de la propriété paysanne et, en dehors des
adversaires de la propriété privée, tous les partis
sont-ils d'accord pour chanter ses louanges et pour
affirmer ses nombreux mérites, dont le premier est
de constituer le plus sir rempart de l'ordre social
établi. R .

Il est devenu banal de vanter la’ valeur de la
petite propriété, comme élément de défense sociale;.

1826, que les pelits propriétaires étaient de meilleurs soutiens
que les trés grands, pour 'ordre politique et social établi.

a Est-il désirable pour un pays que la propriété territoriale soit
concentrée dans les mains d'un petit nombre de grands proprié-
taires ?... Sans doute, les propriétaires fonciers sont des appuis
de l'ordre social, mais cet avantage et ce mérite appartiennent
bien plusa la classe nombreuse des propriélaires de ces moyennes
fortunes, que tout désordre pourrait engloulir, qu'a ee petit
nombre de grands propriétaires dontles possessions, inébranlables
par leur masse méme, bravent les révolutions et se trouvent aprés
lorage reconstituées comme par miracle. L’homme qui n'a rien
4 perdre est menagant pour la société, je ne le nie pas; mais"
celui qui peut beaucoup perdre sana éire ruiné, n’est pas moins
dangereux. Celui-la est attaché a I'ordre établi qui, ne possédant .
qu'une aisance bornée, ne peut rien risquer sans tout compro-
noettre. » (Séance de la Chambre des Députés du 9 mai 1826,
Archives Parlementaires, ae eérie, t. XLVII, p. 684.)

Lorsquil déclarait dangereux pour la société ces immenses
propriétaires, que les crises et les révolutions ne . peuvent
atteindre, Benjamin Constant pensait-il déja 2 ces formidables
fortunes internationales, qui échappent aux destinées d’un seul
" pays et qui sont, pour les états modernes, un élément insaisis~
sable particuli¢rement dangereux.
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mais nous pouvons constater, aprés tant d’autres,
quel adversaire constitue pour les doctrines collec-
tivistes le paysan propriétaire, si individualiste, si
jaloux de ses droits. On a souvent constaté que
‘Paccession a la propriété transforme presque tou-
jours en conservateurs décidés les plus farouches
révolutionnaires. « Lorsque I'un d’eux se récpncilie
avec la propriété, c’est quevle hasard, un beau jour,
Pa fait lui-méme propriétaire. » (1)

Le fait qu'en France la plupart des ouvriers agri-
coles possédenf quelques parcelles du sol fait com-
prendre 'échec du socialisme dans les campagnes.
Son ‘app'aritfon dans certaines régions, comme les
Landes, le Limousin, ou le Bourbonnais (2) s’ex-
plique par’ des considérations locales et une assez
forte concentration de la propriété. Mais ce ne sont

1. A. de Foville, Le Morcellement, p. 33.

a.L’apparition du socialisme danslescampagnesbourbonnaises
a coincidé avec la fondation des syndicatls de métayers. Le mé-
tayage y est trés répandu et le plus souvent le métayer n'est pas
en relations avec le propriétaire du sol, mais avec un fermier
général, quiloue un certain nombre de fermes pour les faire
exploiter & son compte i moitié fraits. Trés exigeants vis & vis
de leurs métayers, les fermiers généraux sont le plus souvent
détestés, et les premiéres revendications paysannes ont été diri-
gées contre eux. C'est en prenantla téte de ce mouvement, eten
laissant soigneusement decdoté leur programme, pource qui estde
la propriété collective du sol, que les socialistes obtinrent des
succés dans le Bourbonnais. Dans son ouvrage sur I'Histoire
du métayage en Bourbonnais depuis 1789, M. Camille Gagnon
écrit quaux élections de 1910, « les socialistes glissaient sur la
socialisation des grands domaines, le respect de la petite pro-
priété, et entrainaient Ja masse par leurs clameurs violentes : « A
bas les fermiers généraux ! A bas Iimpdt colonique! Vive I'éman-
cipation paysanne! » (Camille Gagnon, Histoire du métayage en .
Bourbonnais depuis 1789, p. 103).



— 171 —

la que des exceptions, et le collectivisme n'a guére

fait de progrés aux champs, ou I'ouvrier n'aspire

qu’a la propriété et entend, lorsqu'il y est parvenu,
rester possesseur de son lopin de terre, si petit.soit-
il. Les socialistes I'ont tellement bien compris, qu'ils
se sont efforcés de tempérer leur doctrine en ce

quelle a d’exclusif contre la propriété individuelle. -

Lorsque le paysan est venu 4 eux, c’est qu'il n’a pas
vu que les concessions & leurs principes, par les-
quelles ils lui accordaient, pour le jour dela natio-
nalisation du sol, le maintien de sa petite propriété,
n’étaient que temporaires et destinées & le rassurer.

Le jour ou le véritable but des collectivistes lui-
apparaitra, ceux-ci n’auront pas d’ennemi plus
acharné. Comment pourrait-il, en effet, admettre

une possession indivise et commune du sol ce petit
propriétaire, si jaloux d’une terre longtemps con-
voitée et péniblement acquise ? Il sera fatalement,
un jour ou l'autre, »'il ne l'est déja, un défenseur
de 'ordre social établi, surtout 8’il a perdu le carac-
tere de salarié et s'il possede une propriété assez
importante pour le faire vivre ainsi que safamille et
lui assurer prospérité, et partant sécurité.

Notre nombreuse classe de propriétaires payéans
sera toujours notre plus puissant rempart contre les
révolutions sociales, comme elle V'a d’ailleurs été
dans le passé. En Paccroissant et en la fortifiant
comme elle I’a fait, la Révolution a appelé la France
a devenir l'un des pays les plus conservateurs du
monde. Il yala, comme I'aremarqué M. Mafiop, un

'
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fait qui p’eut' paraitre paradoxal, mais qui n’en est -
pas moins indéniable :

« La vente des biens nationaux a beaucoup con-
tribué a former ou a fortifier cette masse de pro-
priétaires fonciers, grands, moyens, mais surtout
petits, qui a dominé la France au xix* siécle et a
exercé sur ses” destinées une influence Igrépondé-
rante ; qui-a fait de ce pays une démocratie, mais
une démocratie conservatrice, révolutionnaire peut-
étre par ses origines (quoique non pas exclusivement)
et par sa volonté trés arrétée de ne pas laisser
détruire I'ceuvre agraire de la Révolution, mais a
coup sir point par son intérét, ni par son tempéra-

_ment : cette démocratie n’a jamais souffert que son
droit de propriété fut mis en péril. C'est parce qu’elle -
sentait ses intéréts compromis par la prolongation
des troubles, qu'elle s’est volontiers - ralliée au
18 Brumaire. C’est parce qu’elle a tremblé¢ pbur- eux,,
qu’elle a mis le Socialisme de 1848 en déroute. Il y
a eu en elle une force de conservation sociale con-
sidérable, force qui, sans doute, n'est pas encore
épuisée. » (1)

Depuis plus d’'un siécle, cette force de conserva-
tion sociale est intervenue au cours de toutes nos
crises politiques, pour guider le cours méme des
événements et, lorsque M. Daniel Halévy fait I'his-
toire de la classe paysanne .depuis la’ Révolution,
c'est l'histoire de la France entiére qu'il trace:

1. Marion, La Vente des biens nalionadx pendant la Révolution,,

p. 419.
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« O paysannerie, force dure et secrete ! Elle
occupe le fond du tableau, elle s’y tient en silence,
et il semble pourtant que la brillante histoire de
France ne travaille que pour son bien. La Révolu-
tion n’aurait été qu’un mouvement d’intellectuels,
une fronde de rentiers décus, si la paysannerie ne
s'en était servie pour libérer la terre et la faire
siennc. Napoléon aurait été sans force pour com-
battre, si clle nel'avait choisi comme garant de ses
agrandissements. A travers le xixe si¢cle, la paysan-
nerie a ignoré les réveurs féodaux et les réveurs
démocrates. En 1848, elle a arrété net, par un vote
péremptoire, la révolution socialiste, et dela France
libérale elle a fait en un jour une puissance conser-
vatrice. Pourtant elle n’était ni catholique, ni légiti-
miste. Elle ne pensait qu'aux libertés de son travail,
a la certitude de ses titres, a la garantie de ses
biens. En 1878, elle a voté contre les chateaux aussi
nettement qu'en 1848 elle avait voté contre les’
Rouges, et son réalisme sceptique, son opportu-
nisme 3 vues courtes, mais fermes, a soutenu la
République, comme il avait soutenu le Second
Empire. Vintla guerre, la paysannerie en a porté le
poids, les ouvriers ont été rappelés aux usines, mais
les terriens sont restés aux tranchées. Leur sens
de la patrie matérielle, leur instinct de la défense
du sol, leur ténacité séculaire, .leur résignation
héroique, ont tenu jusqu’a la victoire. » (1)

1. Daniel Halévy, Visites aux paysans d’u\Cemre, p. 104.
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On pourrait & ce tableau ajouter un;chapitre;
celui de 1919, ou les paysans, aussi nettement 'qu'en
1848, ont arrété par leurs votes la révolution com-
muniste, qui.s’avancait menacante i travers une
Europe bouleversée par la guerre et 2 laquelle des
pays avaient déja succombé.

Le paysan s’oppose toujours aux bouleversements
qui pourraient détruire 'ordre établi, surtout lors-
qu'il est propriétaire. C’est qu'alors son intérét
concorde avec son instinct conservateur. Il paye
I'impét et 1a bonne gestion des affaires publiques
le préoccupe davantage, parce qu’elle l'intéresse
personnellement. Il veut étre bien gouverné et,
pour ce, il choisira deshommes d’ordre. Voila pour-
quoi, Iorsqﬁ'elle est nombreuse, une classe de
petits propriétaires paysans constitue pour un Etat

" un incontestable élément de bonne harmonie poli- -
tique. « La liberté chez un peuple, disait Disraéli,
repose toujours sur ce fait qu’il y a une classe de
la nation pouvant défier les despotes et les déma--
gogues : ce sont les possesseurs du sol. » Lorsqu’il
s’exprimait ainsi, le grand homme d’Etat anglais
pensait peut-étre & son propre. pays, ou cette classe
des possesseurs du sol est bien peu nombreuse, les
événements l'ont montré depuis, pour défier les

 démagogues. Il se rappelait sans doute I'Empire

Romain, dont la chute était devenue fatale, du jour

ou disparurent ses petits propriétaires paysans, et,

s’il avait vécu, il aurait pu voir, dans les steppes

russes, l’écroulement d'un puissant empire, qui
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n’avait pas su se créer cette classe de défenseurs de
I'ordre social.

L’équilibre économique et social, que procurea
un pays l'existence d’'une forte classe de proprié-
taires paysans, lui est particulierement utile dans
les périodes de crise.Une production agricole abon-
dante lui est précieuse pour le temps de guerre, car
elle lui permet de vivre sur lui-méme et de se pas-
ser de I’étranger. On a pu constater en 1917 V’an-
goisse qui saisit ’Angleterre, obligée d’import?r
unegrande partie de sanourriture, lorsque les sous-
marins allemands coulaient, en vue de ses cotes,
ses bateaux de ravitaillement. Mais cette guerre a
aussi montré, en France, l'avantage que présen-
taient, pour le maintien de la production & un
niveau élevé, les propriétés paysannes dang les-
quelles, en I'absence de I'hamme partipour le front,
le pére, le fils, la femme continuaient l'exploitation,
alors que parfois les grands domaines restaient en

, friche, faute de main-d’ceuvre.

Elément de force économique et sociale de premier
ordre pour un pays, une nombreuse classe de pro-
priétaires paysans contribuera aussi 4 lui assurer
une destinée politique calme et ennemie de toute
aventure. On a souvent dit que les peuples agricoles
n’étaient pas belliqueux, ce qui ne signifie pas grand
chose; car les ouvriers des villes ne désirent pas
‘moins le maintien de la paix que les ruraux. Mais il
est trés exact de remarquer que, les guerres
modernes ayant presque toujours des causes écono-
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miques, une nation industrielle, obligée de con-
quérir des débouchés, sera plus facilement conduite
‘4 un conflit, qu'un pays agricole vivant davantage
sur sa propre production, .Si I'Allemagne, par
exemple, a entamé la lutte en»i914,' c’est surtout
parce que son industrie trop puissante étouflait dans
ses frontitres et ne pouvait plus vivre sans étendre
considérablement ses marchés. Une nation agricole,
- dotée d’'un grand nombre de paysans propriétaires,
au tempérameut" p‘articgliérement pacifique, n’aura
jamais de tels motifs d’entrer en guerre.

Si la classe paysanne présente pour le pays qui la
posséde d’aussi grands avantages au point de vue
social, c’est qu’elle constitue un élément d’une
valeur morale élevée. Nous ne voulons pas prétendre
que les paysans aient le monopole dela morale, bien
que la criminalité soit moins forte dans les cam-
bagnes que dansles villes, et que la vie des champs
assure mieux que tout autre la santé morale, aussi
bien que lasanté physique. Mais comment pourrait-
on nier linfluence moralisatrice, qu'exerce sur
Thomme cette existence douce et heureuse dans le -
cadre de la nature ? Les Anciens y avaient placé
leurs divinités, et c’est au milieu de ses dieux que
le cultivateur romain travaillait. De nos jours, le
laboureur qui, tout en tracant son sillon, voit le
calvaire se découper dans le ciel sur la colline
-voisine et arréte ses boeufs pour écouter 'Angelus,
ne subit-il' pas lui aussi, plus que le citadin,
Pinfluence qu'a toujours exercée la contemplation de
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la nature sur les sentiments religieux de 'homme ?
‘Méme lorsqu'il croit le plus y échapper, le paysan
reste inconsciemment fidéle a ses vieilles croyances,
parce que la beauté des champs en fait toujours un
mystique, et, comme on peut bien dire que .toute
morale s’appuie sur une religion ou sur un vestige
caché de religion, c’est ce qui explique la continuité
de sa valeur morale.

Combien plus grande sera cette valeur morale, si
notre paysan est propriétaire : « Que la propriété soit
grande ou petite, a dit Michelet, elle reléve 16 cceur.
Tel, qui ne se serait point respecté pour lui-méme,
se respecte et s’estime pour sa propriété. » (1)

Respectueux de lui-méme, le petit propriétaire le
sera aussi des autres et de leurs droits. Il saura
comprendre, par le fait méme qu'il exige des autres
le respect des siens, que dans une société les droits
de chacun sont toujours limités et que des devoirs
souvent impérieux en constituent la nécessaire con-
trepartie (2).

Sans doute n’aura-t-il pas toutes les qualités
morales : sa propriété, quile met a I'abri des mauvais
jours, le rendra peut-étre plus égoiste et plus 4pre au
gain. Mais cet amour de I'argent, que la possession
de la premiére terre ne fait que développer, ;\'est;il
pas plus utile que nuisible 4 Ja vollectivité ? L’épargne

1. Michelet, Le Peuple, p. 50.

2. Surla valeur morale du petit propmelmre voir Le Play, La -
Réforme sociale en France déduite de Uobservaiion comparée
des Peuples Européens, t. 1,p. 264.



k —~ 178 —

est une des grandes vertus de notre paysannerie,
et c’est aussi un des principaux éléments de la
puissance de la France. On ne lui ménage pas, de
nos jours, les critiques, et souvent on ne réussit que
trop a retirer aux Francais le gout qu’ils avaient
toujours eu pour elle. C’est pourtant grice a son
épargne, on l'oublie trop, que notre 15ays a pu si
rapidemeni serelever apres 1870 ; c’est encore grace
a elle qu’il a pu vivre, malgré une production trés
insuffisante, pendantles quatre années de la derniére
guerre ; c’est enfin grace a elle que la crise écono-
mique de Vaprés-guerre n’aura pas été plus grave.

Notre gouvernement a d bien souvent faire appel
pendant les hostilités, comme depuis la paix, aux
réserves des particuliers, et le bas de laine du pay-
san a eu sa large part dans ce gigantesque effort
financier. Aussi Paffaiblissement de son gout pour
I'épargne, que notre législation fiscale semble d'ail-
leurs de plus en plus traquer, nous apparait-il comme
Plein de dangers. Certes, on doit se réjouir de voir,
depuis la guerre, le paysan s’entourer de plus de
bien-étre : cet infatigable travailleur I’a bien mérité.
Mais lorsqu’on voit les jeunes filles de la campagne,
abandonnant les pittoresques coiffes de leurs aieules,
suivre la « mode de Paris », lorsqu'on voit les
fermiéres fréquenter de plus en plus les magasins
de nouveautés de la ville, ou elles sont venues vendre
leurs ceufs et leurs volailles,. lorsqu'on voit des
paysans dépenser pour leur habillement des sommes,
certes modestes, mais qui jadis leur auraient paru
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somptuaires, on peut se demander si la classe
paysanne ne commence pas, elle aussi, 2 moins
épargner. S’il en était ainsi, son avenir pourrait
causer quelque inquiétude, car c’est I'épargne qui a
toujours été sa grande force et c’est elle qui lui a
permis de conquérir sa large part du sol francais.

Fort heureusement, il y a la tout au plus une ten- '
dance et ces légers indices signifient bien plutot
que les agriculteurs, gagnant beaucoup d’argent,
peuvent mener une vie plus large, sans cesser pour
cela d’économiser. Dans la plupart des provinces.
francaises, les paysans n’ont presque rien perdu de
leur prodigieuse aptitude a épargner, pas plus
d'ailleurs que de leur ténacité, qui est bien leur
seconde qualité dominante. Tenaces, ils 'ont tou-
jours été, et la derniére guérre a montré qu'ils
n’avaient pas changé. Les vieillards et les femmes
dans leurs champs, les hommes dans les tranchées,
tous ont « tenu » aussi Jongtemps que la victoire
s’est fait attendre. Cette ténacité farouche n’est pas
une des moindres raisons pour lesquelles le paysan
francaisatoujoursfaitunexcellent guerrier. Lepaysan
soldat de Valmy, dont Michelet parle avec émotion,
devait étre celui de la Marne et de Verdun ! De tous
temps d’ailleurs, I'homme de la campagne a été le
meilleur fantassin. Accoutumé a la vie au grand air
et aux travaux corporels, il se fait plus vite qu'un
autre a I'existence du soldat en.campagne,si pénible
pour le citadin, qui manque d’entrainement.

1l est vraiqu'il estaussi plus robuste et plus endu-
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rant, Le paysan est presque toujours plus solide et
mieux constitué ‘que I'ouvrier. Son existence étant
beaucoup plus saine, les maladies, comme la tuber-
culose, qui fait tant de ravages dans les populations
;eraines, seront moins fréquentes chez lui. Il n’est
pas besoin de statistiques po}xf savoir que I'homme
vit plus vieux ala campagne qu’a la ville,

Il a souvent éfté dit qu’a ses QUalités physiques,
la race paysanne ajoutait celle d’avoir conservé la
plus forte natalité, avantage particuliérement pré-
cieux dans un pays comme la France, od excédent
des naissances sur les déces est sifaible, que chaque
année on se demande avec angoisse s'il ne va pas
devenir négatif, commeil 'a déja été dans certaines
années d’avant-guerre. On fait remarquer que les
départements od le nombre des naissances estle
plus ¢élevé par rapport a la population, comme le
Finistére, le Morbihan, les Cétes-du-Nord, la Lozére,
le Doubs, la Mayenne, la Vendée, sont aussi des dé-~
partements ou les ruraux dominent nettement. Mais
il ne faut pas oublier que, dans ce groupe, il faut
aussi ranger le Pas-de-Calais, le Nord, la Seine-Infé-
rieure, la Meurthe-et-Moselle, dans lesquels c’est la
population ouvriére qui tient la place la plus impor-
tante ; pas plus qu'on ne peut nier que les départe-
ments ou la natalité est]a plus faible : le Gers, le Lot-
et-Garonne, 1'Yonne, la Niévre, sont tous essentiel-
lement agricoles . A la vérité, toute généralisation
est impossible. On est obligé de reconnaitre que,

’
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dans I'ensemble, les paysans ne sont pas plus proli-
fiques que les habitants des villes.

Peut-on prétendre que, parmi les l:ubitants des -
campagnes, ce sont les petits propri’iuires qui ‘ont
le plus d’enfants ? C’est ce que scmble croire
M. Auburtin. Il cite parmi les remédes contre la
dépopulation le développement de la propriété pay-
sanne « qui permet seule de résoudre le probleme
de la natalité », et, développant sa pensée, il ajoute : -
« A la ville,pour l'ouvrier,I’enfantne sera jamais que
trés exceptionnellement une source de profits. A Ia
campagne; avec la puissance de travail que procu-
rent des bras nombreux, décuplée aujourd’hui par
la motoculture et les engrais chimiques, unefamille
fortement groupée peut devenir un merveilleux ins-
trument d’aisance, de richesse méme, et de repo-
pulation. » (1)

Il est certain que, dans les travaux des champs,
I'enfant peut se rendre utile de bonne heure et tenir
lieu d'un domestiqﬁe. La guerre nous a souvqht
montré le fils remplacant le pére mobilisé et, malgré
sa jeunesse, suppléant le laboureur. Comme I'a écrit
M. Méline : « Ala campagne, les enfants, bien loin
d’étre une charge, sont un capital productif ; a 'age
le plus tendre, ils commencent 4 rendre des ser-
vices qui ne colitent rieny et ils ont prouvé, pendant
la guerre, de quoi ils étaient capables. » (2) '

Au niveau qu'atteignent les salaires des ouvriers

1. Avburtin. La Natalité, p. 363.
a. Méline, Le Salut par la Terre, p. 339.

A. Mnrchega\y . ‘ 12



.agricoles;’ de nombreux enfants représenteront une
fortune pour le cultivateur chef d’'une grande exploi-
tation.Ceci est tellement vrai que dansle métayage,
ou la main d’'ceuvre est un élément d’importance
pour le métayer, puisqu‘elle est 2 sa charge, ce sont
les nombreuses familles qui s’enrichissent le plus
rapidement. C’est peut-étre pour cette raison que
les métayers ont généralement beaucoup d’enfants.
En Vendée, nous avons souvent remérqué que les
métayers du Bocage en ont plus que les fermiers de
la Plaine et du Marais, ou que les petits propriétaires
de tout le département. En Gascogne, le D" Labat a
fait la méme remarque et cite comme une exception,
dans ce pays qui se dépeuple, « la métairie landaise
"dont la solitude, sous les grands pins de la forét,
" est encore égayée par une troupe de petits ber-
gers. » (1)

M. du Maroussem raconte qu'audépéotde Magnac-
Laval, sur 155 soldats libérés en 1915 comme péres
de six enfants,154 étaient métayers et le dernier petit .
fermier. Pas un seul n’était propriétaire (2).

Bien loin, en effet, d’étre ‘particuliérement proli-‘
fiques, les petits propriétaires sont au contraire,
parmi les paysans, ceux qui le sont le moins (3).

1. Labat, L’Ame Paysanne, p. 14o.

a. du Maroussem, Le Retourd la Terre (Revue La Réforme
Sociale; 1915, t. 11, p. 296).
3. M. Auburtin Iui-méme constate, dans une autre partie de

son ouvrage, que les petits propriétaires ont toujours moins
d'enfants que les métayers :

« Les métayers continuent d'gtre prolifiques, tandis que les
petits propriétaires ruraux ont cessé de I'étre. Le métayage est
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Il est facile de se rendre compte que dans le Gers,
I'Yonne, la Charente-Inférieure, I'Indre-et-Loire,
départements ou les petits propri¢taires constituent
trés probablement la majorité de la population, la
natalité est des plus faibles. M. Zolla a constaté ce
fait, en étudiant chaque département au double point
de vue du nombre moyen d’enfants par famille et du
nombre des cultures directes (petits propriétaires)
par rapport au nombre total des exploitations agri-
coles. Il lui est apparu clairement que « c’est 1a ou
le nombre des cultures directes (petits propriétaires)
est le plus grand, que les enfants sont le moins nom-

breux. » (1)

le mode de culture le plus répandu daas plusiears départements
de I'Ouest, et c’est grice & lui que la dépopulation n’y exerce pas
plus de ravages. Le métayer a besoin de main-d’ccuvre, ses
enfants la lui fournissent, et les bénéfices qu'ils lui procurent sont
bien supérieurs aux dépenses qu’ils lui codtent. De méme que le
marin, & mesure gu'augmente le nombre de ses fils, exploite une
zone plus vaste de I'Océan,le métayer exploite avec les siens une
plus grande portion de terres. Ni I'un ni 'autre n’ont la propriété
du domaine 0d ils travaillent, ils n’en ont que la jouissance ; mais
elle s'accroit avec le nombre de leurs enfants. » Auburtin, La
Natalité, p. 181,

2. « Pour illustrer cette démonstration, nous avons établi deux
cartogrammes a leintes dégradées:

Le premier se¢ rapporte aunombre moyen d’enfants par famille.
La teinte rouge couvre les départements dans lesquels le nombre
d’enfants est inférieur & la moyenne (ato enfants pour roo fa-
milles), et la teinte est d’autant plus foncée que le phénoméne est
plus marqué, c’est-a-dire que le nombre d'enfants est plus faible.

La teinte bleue couvre fes régions dans lesquelles, au con-
traire, les enfants sont relativement nombreux. Ici encore, la
teinte est d’autant plus foncée que ce fait démographique est
plus saillant, c’est-a-dire que les enfants sont plus aombreux, en
moyenne, dans chaque famille.

Notre second cartogramme indique les rapports différents du
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- M. de Foville avait sans doute déja fait cette
remarque, '« quand il défendait avec quelque hési-
tation, rapporte M. Souchon, les pétites tenures
-d’étre une cause de dépopulation. » (1)‘

nombre des cultures directes (petits propriétaires) au nombre
total des exploitations agricoles dans chaque département.

Etudions mainienant ces deux cartogrammes en les examinant
simultanément,

Il est évident que le nombre des cultures dxrectes est relative-
“ment faible dans 'Ounest et notamment dans le Nord-Ouest, cor-
-respondant & nos anciennes provinces de Vendée, de Brelague,

du Maine, de I'Apjou, et d'une partie de la Normandie. Ces
régions sont recouvertes par une teinte rouge plus ou moins
foncée. Jetons maintenant les yeux sur le cartogramme relatif au
nombre des enfants. Ieci, au contraire, la teinte blene domine,
c'est-a-dire que le nombre des enfants dépasse la mayenne. .

Dans le Sud-Ouest, & linverse, la teinte bleue nous révéle
T'existence d’un trés grand nombre de petites cultures directes,
nombre largement supérieur a la moyenne. En revanche, sur le
second cartogramme, c’est une leinle rouge qui couvre les
‘mémes régions, parce que le nombre des enfanls par famille est
inférieur a la moyenne.

Dans 1'Est, et surtout dans le Nord-Est de la France, les petites
cultures directes sont trés nombreuses (teinte bleue générale). Si
nous examinons le carlogramme relatif aux enfants, nous voyons
au contraire que la teinte rouge couvre ces mémes régions, ~—
sauf exceptions bien entendu; — c'est-d-dire nous constatons
que les enfants sont moins nombreux.

Dans le Sud et le Sud-Est (Languedoc, Provence), la peme cul-
ture direcle par le propriétaire 'emporte d’une fagon remarquable,
par le nombre, sur les autres modes de faire valoir; mais le
nowbre d’enfants par famille est généralement faible.

Le Plateau Central — région pauvre — et les régions monta-
gneuses des Pyrénées, des Alpes, des Vosges, font exception &
cette régle. Cela est vrai. La cultare directe est communément
répandue, et cependant le nombre des enfants par famille reste
grand ; il est supérieur & la moyenne frangaise. » Daniel Zolla,
Le Probléme de la dépopulation et la division de la propriété
rurale (Revue Politique et Parlementaire du 1o avril 1gro).

t. Souchon, La Propriété Paysanne, p. 29. Voir de F()\'l“e, Le
Morcellvment p. oL

v
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M. Souchon, lui-méme, cherche a défendre la
petite propriété, en affirmant qu'elle abaisse'l’ége
moyen du mariage, ce qui est favorable a I'accrois-
sement des naissances.

« Quant a Vinfluence de la propriété sur I'abaisse-
ment de I'ige du mariage, elle est plus évidente
encore. C'est que les paysans propriétaires trouvent,
soit avec leur- mariage, soit- méme avec celui de
leurs enfants, une augmentation considérable dans
la facilité d’exploitation de leurs terres : et il serait,
par conséquent, contraire i leurs intéréts matériels
de s’attarder dans le célibat. Tout au contraire, les
ouvriers agricoles peuvent étre retenus dans Pexé-
cution de leurs désirs matrimoniaux, 4 la fois par
I'incertitude de l'avenir, et' par l'autorit¢ d’em-
ployeurs désireux de garder des journaliers non
mariés. » (1) '

Mais l'auteur reconnait lui-méme que la diffusion
de la propriété du sol est, en définitive, une cause
de dépopulation pour la France. Pourquoi en est-il
ainsi ? Plusieurs raisons peuvent en étre données.

Tout d’abord, le petit propriétaire, dont 1’exploi-
tation n'est pas assez étendue pour occuper une
nombreuse famille, n’a aucun intérét matériel a.
avoir beaucoup d’enfants, au contraire : ils lui cot-
teront et ne lui seront d’aucune utilité. S'ils sont
trop nombreux, ils devront se gager comme domes- -
tiques dans une grande exploitation voisine et
embrasser la condition inférieure d’ouvrier. Aussi, le -

1. Souchon, La Propriéié Paysanne, p.3o.
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]
paysan aimera-t-il mieux n’avoir qu'un fils, qui

vivra avee lui, 'aidera et lui succedera un jour dans
la conduite et dans la propriété de son domaine.

Iltient en effet par dessus tout 4 ce que sa propriété
ne soit pas divisée a sa mort, que les efforts faits
par l)ui pour 'arrondir, ne soient pas détx}-uits par un
partage. Le D" Labat a trés bien expliqué comment,
dans sa province, la natalité a progressivement
décru, au cours du siécle dernier, en méme temps
que les paysans devenaient propriétaires:

« L’exemple de la bourgeoisie est 14, sous leurs
yeux, legon de choses générale ‘et continue, avec des
résultats palpables, saisissants : la fortune, peu ou
point divisée, qui, a chaque génération, se double
d’une autre, qui ne 'est pas davantage; le domaine
qui se comserve, s'étend, gagne le plateau couvert
de vignes luxuriantes, descend jusqu’a la rivié¢re et
s’'annexe les terres grasses, les métairies riches en
prairies et en bestiaux. _

« Peu 4 peu, les paysans se mirent aimiter les bour-
geois, & préserver le petit patrimoine du morcelle-
ment futur et, quand leurs calculs étaient déjoués par
T'arrivéé d’enfants inattendus, a mettre en échec le
régime successoral avec une incfoyable ténacité.

‘« En se limitant & un seul enfant, comme font les
maitres, on pourra vider le«_ba’s -de laine, acheter
quelques hectares de terre, y batir une maisonnette.
Le petit bien, arrondi et bien agencé, sur lequel on
‘vivra avec sa femme et son enfant, que P'on cultivera
avec une paire de vaches, o la polyculture fournit
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tout ce qui est nécessaire & la vie, a exercé sur les
métayers gascons une fascination irrésistible. C’est
lui qui a détruit la vieille famille, a caractére un pew
communautaire, pour lui substituer la famille reé-
duite, particulariste, comme la vigne Va fait ailleurs
avec sa culture parcellaire. » (1)

C’est. ainsi que les choses se sont passées dans
toute la France, comme en ‘Gascogne. Pour que son
petit domaine soit sans cesse agrandi, et surtout
qu’il ne soit pas morcelé aprés sa mort, le paysan
n’aura qu’un fils, et cette volonté sera d’autant plus
ferme 8'il est 4 la téte d'une véritable propriété
paysanne, qui suffit & le faire vivre et le rapproche
de la condition du bourgeois.

Les adversaires du Code Civil ne manqueront pas
d’en tirer parti pour l'accuser une fois de plus de
tous les maux et pour prétendre que, si les paysans
propriétaires avaient pu disposer de leurs biens a
leur guise par testament, ils n’auraient pas volontai-
rement limité leur descendance au fils unique. Ils
ont pourtant tort de tenir la législation successorale
issue de la Révolution pour seule responsable. Si
elle a été aussi facilement appliquée, si elle est pas-
sée aussi complétementdans nos meeurs, c’'estqu’elie
s’adaptait admirablement a I'état d’esprit francais,
tel que 1789 I'avait fait, c’est-a-dire 4 cet individua-
lisme, destructeur de la famille, dont les philosophes
du xvnr® siecle avaient si bien préparé le triomphe.

.

1. Labat, I’ Ame Paysanne, p. 100. -
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On peut rétablir la liberté de tester, comme beau-
coup le réclament: le pere de famille continuera a
* partager sa fortune par lots égaux entre ses enfants.
Il y a la une coutume aujouxfd’hui profondément
ancrée dans la masse en France, comme le montre le
-petit nombre de cas ou le testateur fait jouer la quo-
tité disponible, dont la loi lui a laissé le libre
usage. :

Quoi qu’il en soit, il nous parait difficile de nier
que la propriété du sol exerce une influence sur la
natalité. Reconnaissons que, trop souvent, le paysan
propriétaire n’aura qu'un petitnombre d’enfants. Mais
ilnefaudrait pas cependant voir,comme certains,dans
la multiplication des propriétés paysannes undesplus
importants facteurs de la dépopulation, qui atteint si
cruellement la France du xxe siecle. Les véritables "
causes de I'affaissement de la natalité ne sont ni phy-
siologiques, ni économiques, ni l1égislatives, ni méme
sociales : elles sont avant tout morales (1). Si l'indi-

I. « A vrai dire, ce qui nous effraye le plus, c'est la raison qui
explique 'abaissement de la natalité. Cette raison, c'est V'aftai-
Llissement ou la perte du sentiment du devoir | c’est encore la
recherche exclusive des jouissances matérielles, et la crainte de
Yeffort. Pendznt bien des siécles, la misére a été seule chargée
de réduire la population, enmultipliant les souffrances, les mala-
© dies et les morts. Il était possible de vaincre la misére en déve-
loppant la puissance productive de 'homme. Le reméde était
connu; Pespoir n'était pas défendu. A cette heure, la richesse et
le bien-&tre contribuent 4 'ccuvre de mort. La stérilité volontaire -
est d’antant plus répandue et exaclement observée, que la pro-
priété du sol est plus morcelée. Chaque famiile veut conserver &
un seul héritier le bien acquis et agrandi. La prévoyance, qui est
une vertu, devient mauvaise conseillére. Pour éparguer un effort
4 ses cadets, le pére de famille les supprime! D'ailleurs, cette
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vidualisme triomphe, si I'esprit de famille se perd,
et si, par suite, les naissances sont de plus en plus
rares, c'est que la pi‘ospérité et le bien-étre amené
par la civilisation ont rendu les hommes égoistes ;
et c'est aussi, il faut le reconnaitre, qu'en méme
temps l'idée ‘religieuse a perdu du terrain. Les dé-
partements bretons, la Vendée, la Lozére, l’_Aveyrbn,
et méme le Pas-de-Calais, qui sont parmi ceux dans
lesquels la natalité est demeurée la plus forte, sont
aussi ceux dont les habitants ont le plus jalousement
conservé la foi de leurs ancétres; alors que les dé-
partements les moins prolifiques, le Gers, le Lot-et-
Garonne et I'Yonne, sont depuis longtemps des pays
trés irréligieux. ' ‘ |

« Comme I’a montré M. Callon, dans, sa savante
étude sur I'Effondrement de la Natalité francaise,
si I'on range tous les départements d’apres l'ordre
décroissant de leur natalité moyenne pendant la
période 1909-1913, les 20 premiers figurent parmi
ceux ol il est notoire que la religion a conservé le
plus de crédit. Létiage des idées morales suit, en
général, de trés prés celui des idées religieuses. La
religion ayant beaucoup baissé, la morale a baissé
de méme et la natalité s’en est ressentie. » (1)

Si la petite propriété nous est apparue comme
doctrine de mort ne menace pas seulenent agriculture et la pro-
priété fonciére, Elle est funeste partout oa elle trouve des adeptes.
La ou elle triompherait, on ne trouverait plus qu'un-désert. »
(Daniel Zolla, Les Variations de la valeur du sol en France et la

_situation de la propriété rurale aprés la Guaerre.— Revue des

Sciences Politiques du 15 avril 1919, p. 375.)
1, Auburtin, La Natalité, p. 8g.



— 190 —

ayant plutét une mauvaise influence sur la patalité,
il faut reconnaitre qu'elle constitue un reméde
efficace contre le second des maux, qui tendent i
transformer en déserts les belles campagnes de
France. Nous voulons parler de lexode vers les
villes.

Il y a longtemps que la dépopulation rurale a été
signalée. Les Physiocrates, Quesnay en particulier,
remarquaient déja cette attirance des villes sur les
habitants des champs. Le continuel et formidable
" accroissement de population de la plupart de nos
agglomératioﬁs urbaines depuis cent ans, trés supé-
rieur a 'augmentation de larpopulatio,n francaise,
suffit & nous prouver que ce mouvement d’émigra—
tion vers les cités ne date pas d’hier. Mais c’est
depuis la fin du siecle dernier surtout, qu’il a pris
I'ampleur que nous lui connaissons. La crise agri-
cole chassa des campagnes un grand nombre de
paysans, qui n’y trouvaient plus des salaires rému-
~ nérateurs et auxquels les villes offraient des places
toujours plus nombreuses dans umne ‘industrie en
perpétuel développement. La crise terminée, L'exode
se poursuivit néanmoins, et dans de telles propor-
tions que certains départements comme ceux du
Bassin de la Garonne dela Haute-Marne,de 'Yonne,
' ai'}aient_ déja perdu en 1911, si I'on en croit le recen-
sement de cette année-la, le sixiéme, le cinquieme
et uéme jusqu’au quart de leur population depuis
18 g, diminytion que l'insuffisance des naissances

ne suffirait pas a expliquer.
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Dans les années qui précéderent la guerre, les
campagnes continuaient a se dépeupler. Tout le
monde était d’accord pour s’inquiéter de cette véri-
table désertion des champs, dont M. René Bazin,
tracait, dans la Terre qui meurt, un tableau mélan-
colique et angoissant. Il est vrai qu'on aurait pu
reprocher a I'éminent écrivain "d’avoir situé son
roman dans un des seuls pays, ou la terre ne mour-
rait pas, car la Vendée, loin de se dépeupler, était
un des rares départements ou la population rurale
s'accroissait. Mais, dans bien d'autres, les villages
trop grands témoignaient de s« rapide diminution.
Il nous souvient d’avoir constaté. avec tristesse,
en 1914, danscertaines bourgades du Bessin, qu’une
maison sur deunx était abandonnée et déja tombait
en ruines. Pourtant le Calvados était un département,
ol la natalité était relativemént forte (20,4 0/0 en
1913, alors que la moyenne de la France n’était
que de 18,8). Dans les régions ou l'insuffisance de
la natalité s’ajoutait a I'exode vers la ville, la situa-
tion était plus lamentable encore. Le D* Labat fait
une émouvante description des campagnesgascon-
nes, abandonnées par leurs habitants :

« Dans notre enfance, le hameau d’en face abritait
douze « feux » sous son toit bossu, qui par trois ver-
~ sants irréguliers descendait presque jusqu’a terre.
De cette- taupiniére, chaque matin, a I'aube, les
. portess’ouvraient et tout le monde,hommes,femmes, .
- enfants, de se répandre sur les terres voisines aux-
quelles pas’ une facon ne manquait. Les « feux » se

- f



— 192 —

sont éteints 'un aprés l'autre, le toit a disparu,
les murs intérieurs, faits de torchis, sont tombés,
et notre ceil a de la peine &'y reconnaitre la distri-
bution des logis.. Pourquoi un si grand malbeur
sur cette vieille maison ? Pourquoi cette solitude
désolée, que souligne le vol d’'un moineau, niché
_dans le linteau branlant d’une ‘porte, seul foyer qui
survive aux autres ? On pense 4 la désolation que
faisaient les Barbares du temps de Tacite. » (1)

Depuis la guerre, la situation ne s’est pas amélio-
.rée, bien au contraire. M. Caziot,dans une récente
enquéte sur la dépopulation des campagnes, €va-
lue a 1.400.000 le nombre des cultlvateurs que la
guerre et I'aprés-guerre leur ont enlevés (900.000
tués et 500,000 travailleurs agricoles pris par les
administrations publiques, les chemins de fer, le
" 'commerce et l'industrie) (2). Dans la répartition
masculine frangaise, la part de lagriculture, qui
était de 48,80/0 en 1881 et de 400/0 en 1911, d’aprés
les recensements officiels, est tombée en 1923,
selon son estimation, 433,50/0. « L’édifice social fran-
-cais, remarque M.Caziot, reposait, il y a soixante ans,
sur une base large et solide, constituée par la -
‘puissante masse dela population rurale. Aujourd’hui
Pédifice est retourné dans ses proportions : la base
_est moins large que le sommet ; I'équilibre est mau-
vais et tout & fait instable. » (3)

1. Labat, L>’Ame Paysanne, p. 13, .

a. P. Caziot, En pleine crise agrau'e Journal : La journée
Industrwlle des : 9, 13-14, 22 janvier, 3 février, 7 et 28 mars 1924.

‘3. P Cazlot La Terre & la famille paysanne, p. 20.
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- Dans son étude, M. Caziot commence par consta- -
~ ter que la crise de la dépopulation n’est pas géné-
rale. Certaines régions, comme la Bretagne, les
pays de I'Ouest, la Flandre francaise, ne sont pas
atteintes. Cela est si vrai pour la Bretagne que, dans
le Finistére, de nombreuses familles se trouvérent
apres la guerre dans 'impossibilité de découvrir des
exploitations agricoles libres et durent étre envoyées
dans le Périgord, ou malheureusement les terres
abandonnées ne manquaient pas. De' méme, en Ven-
dée, il y a encore un léger excédent de population
agricole et quelques métayers pauvres partent encore
occuper, dans les Charentes, des métairies pour les-
quelles le propriétaire leur fournit le cheptel mort et
vif, ce qu’ils ne trouveraient pas dans leur départe-
ment d’origine. Mais ces pays privilégiés sont rares.

Dans un grand nombre de régions, la dépopula-
tion, qui ne se faisait pds sentir avant 1914, fait son
apparition. M. Caziot cite, comme étant dans ce cas,
les pays du Centre et en particulier le Sancerrois, ou
la main-d’euvre agricole, abondante avant l:‘a\guerre,
fait maintenant presque totalement défaut (1).

’

1. a Telle grande ferme qui, en 1914, était parfaitement cultivée
et occupait a I'année 7 ou 8 domestiques permanents, ne peut
en recruter que 3 ou 4, et les labours sont peu- 4 peu trans-
formés en médiocres pacages. On ne trouve que de tout jeunes
gens, n'ayant pas accompli leur service militaire,ou des hommes
agés ou trés agés. Ceux qui ont terminé leur service partent
n'importe ol (chemins de fer, emplois divers des villes). Les
louées de la Saint-Jean et de la Saint-Martin, jadis si bruyanles,
passent inapergues. Le travail se fait, dans les exploitations
d’une certaine importance, ‘comme on peut, avec les éléments
dont on dispose, ‘

« Les salaires ont été relevés, cependant,dans des proportions
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Dans I'Est :'Champagne, Pays ‘d’Othe, Sénonais,
Tonnerrois, Plateau de Langres, Chéiillonnais,Bas- )
signy, Barrois, plaines de Franche-Comté, la dépo-
pulation a fait d'immenses proé‘rés, I’exode vers les
villes venant ajouter ses effets 4 ceux de l'affaisse-~
ment de la natalité.

« La population de cinq départements de la zone
envisagée a subi la diminution ci-apres depuis 1872 :

Diminut. de
1872 1911 1921 1872 4 1931

(En milliers d’habitants)

Yonne.......... . 364 " 304 273 . 91
Aube............... 256 211 228 a8
Haute-Marne........ ‘231 ath 19 52
Haute-Sadne........ 1 303 258 ngg 75
Céte-d'Or.......... 375 350 321 54

Totaux......... 1.549 1.368 1.249 300

« Cette diminution portc uniquement sur la popu-
dation rurale. Dans ce groupe de cinq départements,
on trouve deux grandes villes : Dijon et Troyes, qui
ont modéré la diminution globale (130.000 habitants
a elles deyx). Nous avons perdu, en cinquante ans,
un département sur les cing. » (1)

sérieuses : quatre fois et demi & cing fois le prix d'ava‘nt—guerre.

Un jeune ouvrier & I'année est payé 3.600 francs, logé et nourri,

parfois plus pour les trés bons. La difficulté de trouver de la
main-d'cuvre & n'importe quel prix améne les fermiers a res-

treindre de plus en plus la culture des céréales et & développer

Pélevage.Il en est ainsid’ailleurs dauns presque toutela France. » |
P.Caziot, En pleine crise agraire. =

1. P, Caziot, En pleine crise agraire.
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Darlls cette région, les maisons qui tombent en
ruine ne se comptent plus, bien que la guerre ne
soit pas venue jusque la, et seules les terres les
mieux situées sont encore cultivées. Les autres,
celles qui sont trop €éloignées des villages, mainte-
nant trop grands pour la population qu'ils ren-
ferment, sont laissées en friche (1). On pourrait
croire que M. Caziot exagere la gravité de la situa-
tion : un récent voyage en Haute-Marne nous a
permis de constater que malheureusement il n'en
était rien. ’ \

Pourtant la dépopulation dont souffrent ces pro-
vinces de I'Est n’est rien a coté de celle dont les
pays du bassinde la Garonne nous offrent le tableau
attristant. Aucune contrée en France n’est atteinte
parce malau point oule sont le Quercy,le Périgord,

1. « Dans I'Est, une exploitation rurale est un groupement cul-
tural artificiel. Quand us agriculteur quitte le pays ou meurt
sans laisser d’héritiers qui continuent son exploitation, trés sou-
vent ses bitiments servent & agrandir un autre corps de ferme,
ou soat laissés a I'abandon. Quant aux terres,les meilleures sont
achetées par des cnltivateurs, qui restent, et les auatres sont
délaissées. C'estle remembrement par la mort.

Les villages de 'Est meurent peu A peu. Leur agonie est plus on
moins lente suivant les régions. Il existe méme quelquescoins qui
résistent encore,mais ils se restreignent chague jour davantage.
Telle est la poignante réalité. Un vieux paysan, M. Achille
Maguier, citait récemment la triste déchéance de dix villages de
son canton, Varennes (Haute-Marne), situés cependant dans un
territoire fertile. De 1872 A 1921, la population est tombée de
9.755 & 3.975 habitants. A Rosoy, au lien des 20 4 24 conscrits
d’autrefois, « il arrive que Pon voit un unique défensenr da
pays sous l'escorte des drapeaux et tambours ». L'école de la
méme commune, qui comptait 100 éléves, n'en a plus que 3o.
La diminution est encore bien plus forte dans les cantons’
pauvres. » P. Caziot, En pleinecrise agraire.
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I'’Armagnac et ’Agenais,-pays pourtant fertiles, ot

le climat est 'un des meilleurs de France et permet

'de cultiver avec succés les productions les plus
variées.

« Les recensements de la population indiquent

brutalement I'importance de la chute :

Diminut. de

DEPARTEMENTS ‘ 1872 o IgIx {921 1873 4 1ga1

{En miiliers d’habitants)

Lot........... veeos) 281 206 179 104
Dordogne...........{ 480 437 397 83
Lot-et-Garonne. . .... 319 268 - 240 79
Taru-et-Garonne . ... 222 183 160 62
Gers.....coovniinnn 285 222 114 ot

TolauX......... 1.587 1.320 1.168 419

Ce groupe decinq départements présente donc une

perte dépassant celle constatée dans I'Est, puis-

qu’elle atteint ici prés d’un’ département et demi en
; ¥
cinquante ans. » (1)

Sur les bords de la Garonne, c’est la faii)lesse‘

extréme de la natalité qui est-la principale cause de
la situation. « Elle ¢tend sur le pays une ombre dis-
créte de tristesse, la tristesse des hameaux, dont
tous les toits n'ont plus leurs petites fumées aux

. 7 .
approches du soir, la mélancolie des choses finis-
santes. » (2)

0

1. P. Caziot, En pleire crise {zgraire.
a. Labat, L’Ame Paysanne, p. 83.
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- Mais la stérilité des populations n’est pas seule’
en cause. Le Gascon, encore plus qu'un autre, se
laisse attirer par la ville : il cherche a s’évader de
son métier de cultivateur et il a pour les places de
PAdministration une prédilection marquée (1).
L’enquéte de M. Caziot, il est juste de le recon-
naitre, a porté ‘sur les régions ou le mal est le plus
grand, et toutes nos provinces, fort heureusement,
ne se dépeuplent pas aussi rapidement. Il faut en
outre remarquer que les chiffres cités sont ceux du
recensement de 1921 qui a, le premier, enregistré
les grosses pertes occasionnées aux populations
rurales par la guerre et 'aprés-guerre, époque ou la
nécessité de combler les vides et I'application de la
loi de huit heures ont amené un brusque appel de
main-d’ceuvre vers les villes. Il est peut-étre permis
d'espérer que depuis lors ce mouvement a diminué
d'importance. Pourtant,en dehors de ces causes pas-
sagéres, la dépopulation des campagnes s’explique
par bien des raisons, malheureusement perma-.

nentes.

1. « Actuellement, il ne reste plus dans les campagnes du
bassin de la Garonne, qu'une paysannerie mal résignée & une
profession qui lui parait la plus misérable de toutes et cherchant
aen faire évader ses enfants pour les entasser dans lés maigres
emplois des cités : facteurs des postes, concierges, employés de
chemins de fer et des grandes régies financiéres, etc. Un de'mes
correspondants me cite un village, ol tous lesjeunes gens guittent
immédiatement le pays aprés lear service militaire pour enlrer
au métropolitain. Ils n’ont jamaisaucune hésitation. Pertorerdes
billets et fermer des portiéres lear parvait plus noble et surtoyt
mojns pénible que cultiver la terre, » P. Caziot, £n pleine crise
agraire. i )

A. Marchegay 13



- — 198 —-

Tout d’abord, il .y a ceite attirancé, difficile a
expliquer, qu’ont toujours exercée et qu’exercent de
plus en plus les villes sur tous les hommes et en
particulier ‘sur les paysans « dont le regard, disait
déja Jaures en 1897, se détourne de plus en plus des
horizons ahciens, limpides et m(')mes, ou vécurent
les aieux, et va au loin  vers la lueur ‘ardente et
trouble quexhalent, la nuit, les grahdes cités. » (1) |

Michelet avait déja noté que le paysan enviait le
sort de I'ouvrier (2). Les hommes de la campagne ont
pu depuis se rendre compte que la vie & la ville était
moins enchanteresse, qu'ils ne se I'étaient imaginé:
cette constatation ne les empéche pas de changer,
souvent sans hésitation, contre elle leur existence
saine ct heureuse, car ils n’ont rien perdu de leurs
illusions. Comme I'a dit M. Méline :

« Ils ont été attirés par les splendeurs des villes,
comme le papillon par la lumiére ; au fond de leurs
chaumiéres, ils se sont mis & réver de théatres splen-
dides, de cafés étincelants; de fétes brillantes, de
luxe et de plaisirs, et quand ils se sont réveillés,
qu'ils ont jété un coup d’ceil attristé sur leur humble

1. Jaurés, Séance de la Chambre des Députés du 19 juin 18y7,
Annales de la Chambre des Députés, Session de 18p7, t. 1,
. b15. ’

F a. « L'ouvrier, pour peu qu’il gagne bien sa vie, est I'objet de
I'envie du paysan. Lui qui appelle bourgeois le fabricant, il est -
un bourgeois pour I'homime de la campagne. Celuisci le voit le
dimanche v&tu comme un Monsieur. Attaché 4 la terre, il croit
qu’un homme qui porte avec lui son métier, qui travaille sans
s'inquiéter des saisons, dela gelée, ni de la gréle, est libre comme
loiscaa. » Michelet, Le Peuple, p. 72. :
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chaumiére, sur ses murs nus et gris, sur fa chandelle
fumeuse et sur leurs haillons de travail, ils se sont
sentis envahis d’une immense nostalgie et n’ont plus
eu qu'une idée : aller a la ville & tout prix, les yeux
fermés,sans méme savoira quelle porte frapper. » (1)

On a souvent prétendu, avant la guerre, que 'c'était

A partir du moment ou ils arrivaient 4 la v1lle,pour y
faire leur service militaire, que les jeunes paysans
en subissaient I'attrait. Il y avait certainement une
part de vérité dans cette aflirmation. Mais cette mau-
vaise influence de la caserne ne peut plus guére
étre invoquée, maintenant que la multiplication des
moyens de transport et la diffusion de la bicyclette
dans les campagnes ont rapproché les jeunes gens
de la ville, qu’ils connaissent presque tous de]a avant
d’aller y revétir Puniforme. -

Avec plus de raison, on a accusé 'enseignement
donné aux jeunes campagnards de leur donner le
gout dela vie urbaine. Il est certain que I'instruction
recue par eux a 'école du villége les prépare autant
et ménie plus a devenir des employés ou des fonc-
tionnaires, qu’a rester aguculteuxs Comme, d’autre
part, le paysan a toujours eu beaucoup d’admiration
pour les situations rétribuées parl’ Etat,‘ll revera,dés
qu'il-s’apercevra que son fils « apprend bien », de le
voir devenir fonctionnaire (2). Un ministre disait der-

| 0 Mehne Le Retour & la terre, p. 110.
a2, Ce n'est pasldune des moindres raisonsde cette l’meur qu'ont
les paysans & devenir fonclionnaires. Elle a fait dire & M. Boret,
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ni¢rement que, pour la moindre place dans les ser-
vices administratifs, il avait vingt demandes et-plus
appuyées par des parlementaires. Sur ce chiffre, il -
serait intéressant de savoir combien le sont par des
élus des campagnes. La plupért sans doute, car cha-
cun sait combien les députés ruraux sont sollicités
pour l'attribution d’emplois dans ’Administration.
Le D Labat explique pourquox I'école est si dan-
‘gereuse pour la vocation terrienne du jeune pay-
san (1). L'enseignement qu'on lui donne. est trop

qui doit comme député avoir re¢u une multitude de sollicitations
pour ce qu'ils appellent des « places du gouvernement » :
« Pour uu emploi de facteur, de cantonnier, ou d’employe de
chemins de fer, if se présente 10 candidats, tandis qu'un fermier
ne peut trouver qu'a grand peine un bouvier ou un charretier, et
que bientot méme ce sera le fermier lui-méme que les propriétaires
n'arriveront plus a découvrir. » (Victor Boret, Pour et par la
Terre, p. a10), : '
1. « De six & douze ans, les écoliers font un gra'nd et solennel
voyage; neuf fois sur dix, ils n’en feront plus de pareil, et les plus
favorisés, ceux auxquels est réservé I'enscignement secondaire
et supérieur, n'auront qu'a le recommencer dans d'autres condi-
tions, avec des arréts prolongés sur certains points plutét que
sur d’autres.
«Dés son arrivéeal' école le petit Gascon est tiré deson village
et conduit & Toulouse, & Bordeaux, & Paris; on le proméne a
" travers la France et 'Europe ; on lui fait l‘ranchir les mers et par-
.courir les continents. On ne lui donne, il est vrai, que d'infimes

clarlés de toutes les sciences, mais on lui en raconte les triom-

phantes applications ; on lui moutre des distances supprimées, la
" parole et la pensée poriées avec la rapidité de I'éclair a travers
- Pespace, 'les solitudes de l'air disputées aux oiseaux, partout la
matidre vaincue et asservie, partout la terre trépidante de ma-
chines, dont les unes ont la précision et la délicatesse des doigts
les plus fins, et Jes autres soulévent des blocs que des milliers de
bras ne pourraient ébranler; on évoque devant lui le long et
curieux passé de I'humanité, moins troublant peut-&tre que I'effort
-du présent pour préparer un avenir dont I'image est enchaute-
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abstrait et pas assez approprié 4 sa profession future
de cultivateur. C'est pourquoi, ce sont précisément
les meilleurs éleves, ceux qui réussissent le mieux
dans leurs études, qui quitteront le village, pour
tenter d'utiliser leurs connaissances acquises. Sur
neuf enfants de sa commune, spécialement doués,
entrés dans trois fermes-écoles différentes, le
Dr Labat constate qu'aucun n’est resté a la terre(1).
Aussi demande-t-il 2 I'école de changer de méthode,
de donner au petit paysan un enseignement plus
ahproprié, et de lui apprendre. 4 aimer la terre. Il
veut que son but soit d’en faire des cultivateurs,
et, pour ce, qu'on y insiste sur la beauté¢ de leur
métier: )

« Ce sont ces paysans que I'école doit s’appliquer
4 nous conserver, en cultivant soigneusement les
vocations naissantes des petits appréntis qu’on lui
confie. Elle n'y parviendra que si le maitre lui
apporte des qualités trés personnelles. On ne peut
faire aimer la terre qu'a la condition de Paimer pro-
fondément soi-méme. Il ne s'agit plus d’'un ensei-
gnement ou il suffit d’étre clair, méthodique, ingé-

resse. Pendant six ans, I'école tient Y'dme de Penfant dans un
émerveillement contina, Que deviennent ses premiéres admlra-
tions, auxquelles sa vocation agricole est liée ?

« Nous pouvons témnigner que le voyage leur est funeste. Au
retour, an lendemain du certificat d'études, quand nous chemi-
nons cdte & cote, comme il y a six ans, entre les baies odorantes
du petit chemin creux, I'écolier ne nous chante plus le fier couplet
des grands beeufs gris aux cornes noires. » (Labat, L’Ame Pay-
sanne, p. 153).

1. Voir Labat, L'Ame Paysanne, p. 167.
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nieux et patient, mais d’une. culture morale, o
chaque parole et chaque geste doivent étre appuyés
par le rayonnement de I'ame. » (1)

Loin de nous la pensée que cette action de I'école
ainsi comprise soit destinée a demeurer inefficace. -
" Nous croyons au contraire que ’enseignement donné

a un enfant aura souvent une influence déterminante
sur sa vie tout entiere et que,fréquemment, il suivra
la voie que son premier ‘maitre lui aura indiquée.
Mais le plus grand succés que puisse remporter ’
I'école, c’'est d'empécher le jeune paysan de quitter
la terre avant d’étre homme, et de le préparer a sa
future existence de. cultivateur. Il reste a retenir
I'adulte aux champs, et pour cela a notre avis deux
condit}ons, P'une économique, I'autre morale, doivent
étre remplies :

. 11 faut qu'il ait intérét a y rester.

Il faut qu’il’s’y plaise.
Les considérations économiques ont leur impor-
“tance. Si le paysan sé rend compte que son inté-
rét matériel est d’aller travailler a la ville, tous les
remédes, que I'on pourra trouver-pour 'empécher
de déserter la campagne, serontbien peu efficaces (2).

1, Labat, L'Ame Paysanne, p. 189.
2. « Il n’y a qu’un stir moyen de retenir aux champs ceax qui y
sont encore : leur assurer ou leur consentir de bonne gréce, pour
-leur  dur travail, des bénéfices importants. Le gain seul peut
compenser pour eux les avantages de la vie citadine et les per-
suader d’en repousser la séduction..... Si I'on veut que le paysan
+ s’enracine A sa terre, il faut qu’ayant fait la comparaison de ce
que celle-ci lui rapporte, bon an mal an, et de ce qu'il pourrait
gagner A la ville ou a la fabrique, il estime qu'il y aura pour lui un
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C'est souvent attiré par des salaires élevés, qu'il a
déja pris le chemm de lusine, sans réfléchir que
I'ouvrier, s'il gagne plus que lui, est exposé au cho-
mage, et que le prix de sa vie journaliére est plus
élevé. Tant que I'industrie fera appel a lui en lui
promettant de forts émoluments, le travailleur des
.chnmps y répondra. La grande exploitation agri-
cole, qui ne pourra jamais payer ses ouvriers aussi
cher que la manufacture de la ville voisine, les verra
un 4 un 'abandonner. Cén’est pas tant espoir d'un
labeur moins pénible, d’une journée de travail moins
longue, c’est surtout I'appat d’un gain plus élevé,
(ui pousse le salarié agricole a déserter les champs,
et c’est pourquoi les gros fermiers, dans bien des
régions, se trouvent dans I'impossibilité de se pro- -
curer de la main-d’ceuvre frangaise et sont obhges
de faire appel 4 des étrangers.

Si l'ouvrier agricole posséde quelques lopins de
terre, il se laissera moins facilement tenter, Si petite
soit-elle, sa prop;'iété, qu'il aime comme tout paysan
aime sa terre, le retient a la maison qui se dresse
au milieu de son champ et d’ou il peut voir chaque
jour comment la récolte s’y annonce. Les chefs
d’exploitations le savent bien, qui cherchent a faire
de leurs salariés de petits propriétaires et leur
assurent la possessmn d’un petit terram. Mais cette
situation ne pourra qu’amener chez eux une hésita-
tion plus ou moins longue'; les qﬁe]ques avantages,

mcontestable proﬁt & rester dans ses champs » (Opinions de pro-
wnca Journal le Temps). |
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qu'elle leur procure, ne suffiront pas i les faire res-
ter, sila vie & la ville leur offre des conditions d’exis-
tence nettement supérieures.

Pour que le paysan ait vraiment intérét, en effet,
a demeurer 4 la campagne, il faut qu’il soit lui-méme
exploitant. L’agriculture donne, de nos jours, a
celui-cides rapports assez considérables,pour que les
plus beaux salaires des villes ne puissent souffrir la
comparaison. Sans doute, il est nécessaire, pour que
ces bénéfices soient suffisamment élevés, quel’exploi-
tation ne soit pas trop petite: les "propriétés parcel-
laires, effritées par le morcellement, n’empécheront
pas les paysans d'aller a la ville, car elles ne peuvent
les faire vivre. Mais, pour peu que'— son domaine soit
assez grand pour l'occuper, ce qui est le cas de la
propriété paysanne, le cultivateur n’aura aucuninté-
rét, bien au contraire, 4 déserter les champs, et il
ne les désertera pas. ' .

Il les abandonnera d’autant moins, qu;il est atta-
ché 2 sa terre par toutes sortes de liens, et ces con-
sidérations morales ont autrement plus d’importance
encore. Ce petit domaine, dont les champs ont été
acqu-is, I'un aprés l'autre, par ses ancétres et par
lui, ce bien de famille,' d au travail acharné de plu-
sieurs générations, le paysan lui restera fidéle, parce
qu'il nourrit pour lui un amour profond. Son aieul,
son pére y ont vécu, qui sont enterrés dans le petit
cimetié¢re du village, la-bas au bout de sa vigne. Lui-
méme yest né, y travaille depuis son enfance; c’est
lui qui a jrrigué cette prairie, défriché cette lande.
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Sa pensée de tous les instants a été de I'améliorer;
son espoir de I'agrandir un jour: ce bout de terrain,
aprés bien des efforts et bien dés ruses, il a pu 'ac-.
quérir; cet autre, il a I'espoir de I'acheter demain.
La vie du paysan-propriétaire est trop prise par sa
terre pour qu'’il en soit facilement détache. 1l s'y
plait trop, il y est trop enraciné bar ses habitudes
et par ses golits,pour devenir un jour un « déraciné».
M. de Foville s’était déja rendu compte de cette
bienfaisante influence de la propriété sirle campa-
gnard, pour I'empécher de déserter sa province:-

« Chez nous, ce courant, qui entraine la population

* vers les villes, s’est trouvé brusquement accéléré
par I'action simultanée de causes trés diverses, et
Pon peut affirmer que nos vill.ages seraient plus
désertés encore qu'ils ne le sont, si des millions de
paysans n'y étaient, les uns retenus & I'heure de ‘1’a
tentation, les autres ramenés aprés fortune faite ou
manquée, par Dattraction persistante du'foyer qui

‘leur est acquis & 'ombre du clocher natal. En Angle-
terre, ou le contre-poids de la petite pi'opriété. fait
défaut, la population urbaine a pris de tout autres
proportions que chez nous..» (1)

La possession du sol, voila donc le vrai reméde
capable d’enrayer la dépopuiation de nos campagnes,
surtout lorsque la propriété du' paysan sera assez
importante pour I'occuper et pour le faire vivre. 1l
n’est pas besoin de citer V'exemple de I'Angleterre,

1. A. de Foville, Le Morcellement, p. x00. .
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. que 'affaiblissement de sa population rurale risyque
d’affamer lejcrur ou ses ennemis réussiraient a l'iso-
ler, et qui doit pour une part a cette absence de
classe paysanne une instabilité sociale, soulignée
par son histoire politique d’aujourd’hui. 1l est inu-
tile d'ajouter que la dépopulation des campagnes
détruirait en France '¢quilibre, jusqu’ici si harmo-

" nieux, des productions agricole et industrielle, et
amenerait la disparition progressive d’'une paysan-
nerie, dont nous avons pu constater I'heureuse
ihﬂuepcé sur la destinée du pays tout entier. C'est
le principal avantage, que présente au point de vue
social la propriété paysanne, d’étre le véritable obs-
tacle a la dépopulation des champs. 4

Le vrai moyen de lutter contre elle sera donc de
développer cette propriété paysanne, dont nous
avons constatéles nombreux avantages économiques

et sociaux. M. de La Bouillerie, aprés avoir déclaré
que « le désir de devenir propriétaire est encore la
seule force capable de lutter contre le mal qui se
nomme la ﬂépopulation », ajoutait: « Si 'on pouvait
inoculer a tous les paysans 'idée d'acheter un champ,
comme on inoculé une liqueur aux malades, I'exode
vers les villes serait arrété net. » (1) '

Ce virus de la propriété, inutile de I'inoculer au

" paysan francais: il est naturellement en lui. L'exem-
ple des années d’aprés-guerre nous montre qu'il
achéte de lui-méme des terres, dés qu'il le peut,

1 S. de La Bouille\rie, Ktudes sur la Petite Propriété Rurale,
p: 3o,
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c’est-a-dire lorsqu'il s’en présente a vendre et \qu’il
a réalisé les économies nécessaires a ces achats. La
situation continuera-t-elle 4 é&tre aussi favorable
qu'elle I'est depuis cing ans et le développement
de la propriété paysanne se poursuivra-t-il encore ?
Des interventions législatives ou autres seront-elles
nécessaires pour assurer cette continuité ? Toutes les
questions, qui se posent au sujet“ de son avenir,
prennent un intérét tout particulier du fait que I'ac-
croissement dunombre des‘paysans propriétaires se
trouve étre le seul véritable.reméde 4 ce mal de la
dépopulation des campagnes, dont, en France, on
constate chaque jour les funestes effets.



CHAPITRE V

LE DEVELOPPEMENT DE LA PROPRIETE
PAYSANNE ET LINTERVENTION DE L’ETAT

Nous avons vu quels avantages considérables la
propriété paysanne présenté, aussi bien au point
_de vue économique qu'au point de vue social. Sa
valeur économique est indéniable, tant par les ren-
dements qu’elle obtient que par la culture particu-
lierement soignée que lui assurent ses exploitants.
Entourée d’une sollicitude de tous les instants, pou-
vant le plus souvent se passer de toute main d’ceu-
vre salariée, elle conpstitue, dans la majorité des
cas, ala condition de n’étre ni trop petite, ni trop
morcelée, la meilleure formule d’exploitation agri-
cole. o N ‘
L'existence d'une nombreuse classe rurale n’est
pas moins précieuse pour un Etat, en raison du
puissant ¢lément d‘équilibre qu’elle lui apporte. Les
proprié\taires paysans ont _toujdurs été les adeptes
- résolus des partis de I'ordre, danslesquels ils voient
les meilleurs défenseuts de leur propriété, et conti-
nuent & former le -plus solide rempart contre les
bouleversements politiques et sociaux.
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Ces multiples avantages ont si bien'été compris
que la-plupart des pays ou la concentration de la
propriété était grande se sont ingéniés & créer
artificiellement les domaines paysans, dont ils dé-
ploraient I'absence chez eux. Pour certains, les pre-
miers efforts dans cette voie datent de plusieurs
années déja,

Lorsqu’on veut montrer les effets d’une grande
concentration de la propriété, c’est naturellement
I'Angleterre que l'on cite tout d’abord. L'iniluence,
continue pendant quatre siécles, des grands pro-
priétaires fonciers au sein du Parlement, le dévelop-
pement de Vindustrie de la-laine au xvue siecle, la
législation successorale en vigueur et bien d’autres
causes y ont amené la disparition presque compléte
de la petite propriété, absorbée peu i peu par les
immenses latifundia de ses puissants landlors. Aussi
ce pays fut-il un des premiers a s’inquiéter de cette
situation et 4 prendre des mesures législatives pour
faciliter I'accession i la possession du sol de son
nombreux prolétariat industriel et agricole.
~ Cefutd’abord I’ « Allotment Act » du 16 sept. 1887,
dont le but principal était d’accorder aux ouvriers
des lopins de terre, pour leur permettre de passer
utilement leurs heures de liberté et d’augmenter un
peu leurs ressources. L’Allotment ne devait jamais
dépasser I'étendue d'un acre et le hénéficiaire
n’avait le droit d’¢lever sur ce terrain « d’autres
constructions, qu’un réduit pour outils, qu'un han-
gar, qu'une serre, qu'un poulailler ou uneporche-
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’rié ». (1) « En outre,' les concessions .ne confé-
raient pas a leurs bénéficiaires une situation de
véritables propriétaires. Les ouvriers lotis devaient
en effet payer une redevance, dont le taux pouvait
étre assez élevé, et la loi prévoyait nombre de cas
dans lesquels la concession pourrait leur-étre
retirée. » (2) \ ’

« L'Allotment Act » de 1887 n’était destiné a
produire que de bien faibles résultats. Il n’était
que la premiére manifestation d’un mouvement d’oi .
devait sortir le « Smoll-Holding Act » du 27 juin
1892, beaucoup plus intéressant que le précédent"
au point de vue de la constitution de domaines
paysans. « Les- smoll-holdingé sont de véritables
petites propriétés rurales, puisqu’elleé contiennent
de 1 & 50 acres (40 ares 4 20 hect.),ou plus, & con- »
dition que le revenu annuel n'excéde pas 4o livres
sterlings, tandis que les allotments ne pouvant dé-
passer un acre, soit 40 ares, étaient de simples jar-
dinets ruraux. » (3) x )

Des facilités de crédit assez larges étaient accor-
dées aux cultivateurs désireux d’'avoir un smoll-
holding, I'acquéreur n’ayant & payer que le cin-
quieme du prix d’achat et pouvant rembourser le
reste par paiements semestriels, étagés sur une pé-
riode de cinquante ans. '

1. « Allotment Act », du 16 septembre 1887, art.7,§ 5.

a. Souchoun, La Propriété Paysanne, p. 156, .

3. M. Bourdon, Comment développer et maintenir la petue pro-
pr:éu rurale? p. 47. . .
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Le « Smoll-Ilolding Act » semblait devoir amener
la création de nombreuses propriétés paysannes. Il
n'en {ut rien, en raison du earactére artificiel de la
loi et des diflicultés en face desquelles se trouvaient
les Conseils de Comté, chargés de 1'appliquer, pour
trouver a acheter a des piix abordables des terrés,
qu'ils n'avaient pas le pouvoir d’exproprier (1).

Aussi, lc « Smoll-Holdings and Allotments Act »
du 28 aont 1907, qui renouvelait les effets des lois
de 1887 et 1892, prévoyait-il, dans certains cas o
ce seul moyen existait, lalocation par contrainte et
méme Vexpropriation par le Conseil de Comté (2).
Sans aboutir au succés. escompté, cette loi semble
avoir cependant donné quelques résultats. Dans
tous les cas, elle montre bien que I'Angleterre
n'abandonne pas sa - politique. d’intervention de
PEtat pour faciliter I'accession des masses popu-
laires 4 la propriété.

En Allemagne, la répartition de la propriété n’est
pas du tout la méme dans I'Est que dans 'Quest.
Alors que dans larégion rhénane les terres sont trés
morcelées, dans le Brandebourg, en Prusse Occiden-
tale et Orientale, ce sont les immenses domaines
qui dominent. Comme enAngleterre, cette situation

1. « Du 1er pctobre 1892 an 31 décembre 1903, 483 acres seule-
ment avaient été achetés en vae de créer des smoll-holdings. Et
on avait escompté une dépense possible de 250 millions l..

M. Bourdon, Comment développer et mamtenn la petite pro-
priété rurale ? p. 49.

3. Voir:Marcel Viveel, La Législation anglawe en faveur de la

pelite pr oprzéte, p. 118. ‘ :
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a amené, petit & petit, ’'abandon des campagnes et -
une diminution considérable de la main-d'ceuvre
agricole. C'est pour. lutter contre ce double danger
que la Prusse instaura toute une législation, destinée
a-la création de petites propriétés.  La loi du 27 avril
1886 avait déja mis cent millions de marks 4 la dis-
position de I'administration, pour acheter dans les
anciennes provinces polonaises. des terres, et les
rétrocéder & des paysans contre paiement d'un capi-
tal ou d’unerente. Celle du 27 mai 1890 sur les Ren-
tengiter facilitait la concession aux cultivateurs, par
les grands propriétaires, de petites exploitations.
« Tout propriétaire peut désormais morceler son
"domaine pour en vendre les parcellés a4 des paysans,
moyennant la constitution d’'une rente en argent,
dont le rachat est subordonné au consentement des
. deux parties contractantes. » (1) v ‘
Enfin la loi du 7 juillet 1891 sur les Rentenban-
ken complétait la précédente en -apportant aux
acheteurs le concours de I'Etat, qui‘leur assurait,
parun prét remboursable en un grand nombre d’an-
nuités, les sommes nécessaires a leurs acquisitions.
« Dorénavant la puissance publique entre directe-
ment en sbéne ; et son intervention s’affirmera par
I'intermédiaire des Rentenbanken. Grace a elles I'an-
cien propriétaireAtouchera immédiatement le prix
de vente; puis la Rentenbank, se substituant a Iui
vis-a-vis du premier, en attendra, non pas un paie-

1. Bourdon, Comment développer et maintenir la petite pro-
priété rurale? p. 75.
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ment rapide, mais une série d’arrérages qui étein-
dront sa dette en soixante ans. En outre, non seu-
lement le crédit d’Etat permet ainsi aux paysans
I'acquisition de la terre, quand bien méme ils n’au-
raient pas de fonds disponibles ; mais la loi de 1891
prévoit encore le manque de capitaux suffisants
pour la bonne exploitation. La encore, le cultiva-
teur peut s’adresser a la Rentenbank pour obtenir -
des préts, remboursables, comme les prix d’acquisi-
tion, enlongues annuités. » (1)

Les résultats de toute cette législation furent
meilleurs en Prusse qu’en Angleterre. Cette nation
n'a évidemnent pas transformé par elle ses pro-
vinces orientales en pays de petites propriétés, mais
elle 2 néanmoins assuré la création de nombreux
domaines paysans. o

En Russie, la situation se présentait sous un jour
particulier, du fait que la suppression du servage ne
remonte qu'a 1851. Les terres attribuées alors aux
paysans ne leur appartenaient pas individuellement,
mais étaient, en raison de I'institution du « Mir »; la .
propriété indivise de tous les habitants du village.
Sans doute, la Réforme Stolypine (Loi des 4-17
mars 1906) avait permis au paysan de sortir du Mir et
de transformer les terres qu'il exploitait en propriété
individuelle. Maiselle avait eu également pour effet
d’accroitre un prolétariat agricole déja trés nom-
breux. Aussi peut-on dire qu’en 1914 la Russie était

-

1. Souchon, La Propriété Pafaanne,p. 165.
A. Marchegay . _ - 1k
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‘encoreun pays de grands domaines féodaux, ou les
petits propriétaires paysans continuaient d’étre bieu
peu nombreux. ,

Cette situation ne devait pas étre un des moindres
éléments du succés dé la Révolution Bolcheviste, car,
si les masses rurales ’accueillirent avecfaveur, c’est
qu'elles espéraient obtenir d’elle le partage des
vastes terres de la Couronne et de la noblesse. Il est,
encore difficile de savoir ce qui se passe en Russie,
mais il semble bien que les Bolchevistes, malgré
leur hainé faroiche pour toute propriétéindividuelle,
ont négligé, aux champs, d’appliquer leurs pures
doctrines communistes, et ont laissé ce partage
s'effectuer librement. Il ya quelques années, ala

-Chambre. des Députés d'ltalie, I'ancien Président du
Conseil, M. Giolitti affirmait que dans les cam-
pagnes le Bolchevisme se traduisait par I'accession
des paysans 4 la propriété. Cette affirmation n’est
pas aisément contrdlable, mais il est probable en effet
que si les successeurs de Lénine se maintiennent au
pouvoir, clest beaucoup parce qu'ils ont su gagner a
leur cause la classe paysanne en la rendant proprié-
taire, tiche dans laquelle le tsarisme avait échoué.
* La ou la Russie n’avait pas pu réussir, la Rouma.
nie a été plus heureuse, L'analogie entre les deux
pays était pourtant frappante, et les'serfs roumains,
eux aussi, n'avaient. été émancipés qu’en 1831, ou
méme, en fait, en 1864. C'est a cette date en effet
que l'attention du Congreés de Paris de 1856 ayant
été attirée sur leur malheureux sort, la loi du 14 _
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aoGt {864 distribua aux -paysans une large part du
sol. « Nous nous irouvons la en face d’une tentative
qui est, au point de vue du passage de la terre aux
cultivateurs, beaucoup plusradicale que toutes celles
des autres pays, etil n’ya pas exagération a dire
que cette loi de 1864 organisait une véritable liqui-
dation de la propriété au ,profit des paysans. Elle
décidait, en effet, supprimant toutes redevances
antérieures, que chaque propriétaire de 4 beeufs et
d’une vache deviendrait maitre absolude 5 hectares
et 50 ares. Le possesseur d’une paire de bceufs et
d’'une vache aurait droit, dans les mémes conditions
4 3 hectares 50 ares, et 2 hectares 25 ares devaient
étre réservés aux paysans ayant une vache seule-
ment. A la suite de ces dispositions, 5.875.672 hec-
tares, sur une superficie totale de 12.120.425 hec--
tares, furent transformés en petites propriétés. » (1)
En 1889, une nouvelle loi décida de vendre aux
paysans une masse de terres appartenant a I'Etat.
Mais, malgré ces interventions législatives, la plu-
part des cultivateurs ne possédaient que des lopins,
incapables de les faire vivre, et les troubles agraires
étaient encore fréquents au début du siécle en Rou-
manie. Ce fut I'céuvre de I'aprés-guerre et de la loi
du 28 décembre 1918 de faire accéder largement les
paysans roumains 2 Ia propriété. Elle décidait en
effet 'expropriation de toutes les terres cultivables
appartenant é’lah Couronne, aux personnes morales,

1. Souchon, La Propriété Paysanne, p. 172,
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. aux grands propriétaires absents ou étrangers. Elle
expropnalt: méme partiellement les domaines de
plus de 100 hectares

Sur un domaine de 110 hect I'Etat s'emparait de 10 bect.
Sur un domaine de 220 hect. I'Etat s emparaxt de 35 hect.
, Sur un domaine de 440 hect. I'Etat s ’emparait de 82 hect.
“Au-dessus de 10,000 hect, il ne laissait que 500 hect.

au propriétaire. .

La loi assurait en outre la participation de I'Etat
dans le paiement des terres expropriées, payées aux
anciens possesseurs en rentes au pair, pour faciliter
les'acquisitAions des paysans, qui de fait furent trés
nombreuses. Grace & ces dispositions séveres, on
pourrait presque dire que la Roumanie est devenue

* aujourd’hui un' pays ot la proprleté est’ trop mor-
celée. : . '
Enfin, toujours depuis la guerre, ‘imitant leur voi-
sine, la Serbie par la loi du t* février 1919, 1a
Tchéco-Slovaquie par celle du 16 avril 1919 et la
Pologne par celle du 10 juillet 1919, ont décidé
Pexpropriation: d'un certain nombre de grandes
propriétés et leur .morcellement au profit de la
classe paysanme. k

En France, la situation n’était pas comparable ; il
y a longtemps qué la petite propriété y occupe une
part importante du sol. Et pourtant le désir d’ac-
croitre enc;)re sa classe déjé‘ nombreuse de paysans
pn'opfiétaires I’a poussée a instituer unc législation

“similaire. Mais, 4 vrai dire, celle-ci est encore assez
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peu développée et n’a jamais été que d’une action
trés limitée. Les lois 'des 30 novembre 1894 et
12 avril 1906 sur les habitations a bon marché, que
complétait celle du 10 avril 1908 en cequi concerne
les propriétés rurales, la loi du9 décembre 1910 sur
le crédit agricole, tendaient plus a assufqr I'abri
du foyer qu'a constituer de véritables propriétés pay-
sannes. Quant aux lois des 31 octobre 1919 et
19 avril 1921, elles n'ont fait qu’étendre, dans des
proportions d’ailleurs encore modestes, e champ
d’action des précédentes. Enfin, la loi du 9 avril
1948, relative a l'acquisition de petites propriétés
rurales et ne prévoyant d'ailleurs que des préts

maximum de 10.000 francs, n’intéresse que les pen-
sionnés militaires et les victimes civiles de la.

guerre (1). .

Aussi certains ont-ils trouvé notre léglslatlon en
la matiére trés insuffisante et ont-ils préconisé une
intervention plus active de I’Etat pour favoriser
I'accession des paysans a la propriété. 1ls citent en
exemple les nombreux pays étrangers qui, surtout
depuis la guerre, ont pris des mesures souvent
énergiques pour accroitre leur classe de petits pro-
priétaires, et s’appuient sur les avantages indiscutés,
tant économiques que sociaux, des domaines pay-
sans, pour affirmer qu'ils ne seront Jamals assez
nombreux en France, 1 ,

De nombreux projets ont vu le jour ces derniéres

1, Voir Charles G. Doazan. La Légtslatwn franmwe sur la‘

petite propriété,



années, demandant que les pouvoirs publics se -
préoccupent davantage (ie_rendre leur création plus
facile. Les plus intéressants ‘sont ceux de MM. P.
Caziot et Victor Boret, qui ont I'un et I'autre pour
but de transformer en propriétaires le plus grand
nombre possible de fermiers et d’ouvriers agricoles,
- en leur procurant des terrés et en leur prétant les
capitaux nécessaires a leur acquisition. '

Les deux auteurs prévoient la création de Sociétés
Fonciéres Régionales, organismes privés, mais sous
la dépendance étroite de I'Etat, qui posséderait une
partie de leur capital. Ces sociétés, auxquelles il
consentirait des avances et qui “emprunteraient par
elles-mémes,achéteraient des terres, qu’elles divise-
seraient en petits domaines, destinés a étre loués ou
vendus. Le projet de loi de M. Boret expose en ces
termes le role qu'elles devraient avoir : .

Art. 31. — « Les Sociétésfonciéres régionales sont
tenues de_constituer et d’aménager des domaines
familiaux, destinés 4 étre loués ou vendus a des tra-
vailleurs agricoles. » .

« Ces domaines doivent é&tre limités en étendue &
ce qui peut étre exploité par un cultivateur et sa
famille. Ils sont, autant que possible, d'un seul
tenant ou a grandes parcelles groupées. »

Art, 32. — « ‘Les . domaines ainsi constitués
peuvent étre donnés en location avec promesse de
vente ou vendus dans les conditions fixées ci-
apres. » (1)

1. Victor Boret, Pour et par la Terre, p. 344.
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Les Sociétés foncieres régionales accorderaient
aux paysans des préts de culture,destinés a leur
assurer un capital d’exploitétion et des préts a plus
longue échéance, ayant pour but de leur permettre
'achat de propriétés fonciéres. Les modalités de ces
preéts different un peu d’un projet a 'autre ; mais
MM. Caziot et Boret sontd’accord pour (jue‘le role des
Sociétés foncitres régionales soit de faciliter la mise
de sommes importantes a la disposition des paysans,
tout en leur faisant des conditions aussi avanta-

geuses que possible (1).
\

1. Art. 33. — a Les Sociétés l‘onciares'régionales consentent aux
travaillcurs agricoles des préts, dits préts de culture, pour cons-
tituer les deux tiers du capital 'd’exploitation qui leur est néces-
saire, Le maximum de ces préts est porté aux trois quarts du
capital d’exploitation, &'ils fournissent une caution solvable.

« La fraction du capital d’exploitation que les bénéficiaires des
préts doivent posséder personnellement peut &tre représentée,
soit par du pumndéraire, soit par du cheptel vif ou mort, soit par
des biecns immobiliers. Duns le cas ou il est représenté par dés,
biens iromobiliers d'une valeur suffisante, le prét peut atteindre
la totalité dua capital d’exploitation. Les immeubles sont affectés
a la garantie hypothécaire.de l'ensemble du prét. Inscmptlon
sans frais est prise & cet effet.» -

Art. 49. — « Le’bénéficiaire d’'un prét de culture peut réaliser
sa promesse de vente, dés qu'il a remboursé toute la portion de
ce prét de culture dont I'amortissement est & sa charge et qu'il.
peut payer le quart du prix fixé dans la promesse de vente.

Art. 50. — a Le surplus de la somme nécessaire au paiement
de la propricté lui est fourni par la Société foncidre régionale au
moyen d'un prét hypothécaire, amortissable en trente années aun
raximum, avec faculté de remboursement par anticipation a
toute époque, en totalité ou en partie. Les sommes remboursées
par anticipation donnent lien au versement dune indemnité
de 1 0/o. »

Art. 51. — « Les annuités sont payables par semesu'e, anx
époques fixées par le Conseil d’administration. Les semestres
non payés & I'échéance prodmsent intérét de plein dront »V. Bo-
ret, Pour et par la terre, p. 245 et a49. ;o
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‘Comment ces Sociétés se procureraient-elles les
terres qu’elles loueraient ou qu’elles vendraient ? _
M. Caziot, pour qu’elles n'éprouvent pas de trop
grandes difficultés dans leurs achats et qu'elles ne
soient pas amendes 4 les payer trop cher, voudrait
leur dccorder un droit de préemption dans toutes
les transactions portant sur les biens fonciers: . .

« Comme il s’agit d'une ceuvre d’intérét général,
dont il faut assurerla réussite par des moyens excep-
tionnels, tout en respectant le droit de propriété,
nous ne voyons qu'une solution satisfaisante par la
création d’un droit de préemption, au proﬁt des
Sociétés fonciéres xéo-lonales

« Les Sociétés fonciéres ]ouu'alent d’un droit de
préemption pour toutes les propriétés rurales, ven-
dues en bloc ou en détail. Ne seraient pas grevés de
ce droit de préemption les vignes, les bois, les
exploitations rurales achetées par des cultivateurs

' pour les cultiver personnellement et les biens d'une
surface inférieure & 8 hectares. C

« Toute vente, pour devenir définitive, devrait étre
notifiée & la Société fonciére régionale, qui aurait’
trois mois pour retenir I'immeuble 4 son profit, au
prix figurant dans le contrat de vente. Si, dans ce,
délai, la Société n’avait pas fait connaitre son inten-.
tion d’acquérir I'immeuble, la vente serait défini-
tive. » (1) .

Tels sont, dans leurs grandes lignes, les projets, a

‘1. P, Caziot, La Terre & la famille paysanne, p. 143.
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caractére nettement étatiste, de MM. Caziot et Boret. .
Le principal avantage de ces propositions serait de
procurer des terres aux paysans dans de bonnes con-
ditions, ce qui neleur est pas toﬁjours facile, parti-
culicrement & I'heure présente. Les Sociétésfoncieres
régionales leur permettraient d’échapper a 'emprise
des marchands de biens, auxquelsils sont obligésde
s’adresser lorsqu'ils veulent faire des achats, car
seuls ceux-ci peuvent actuellement morceler les
grands domaines et former des lots susceptibles de
leur convenir. C'est dire que la situation de ces
commercants est florissante et qu’elle leur permet
de faire de gros bénéfices, dont, en définitive, les
acheteurs sont obligés de supporterle poids.

Mais, sans parler de ce que le droit de préemption
accordé aux Sociétés fonciéres régionales aurait d’at-
tentatoire 4 la propriété individuelle, sans se préoc-
cuper de la difficulté que celles-ci rencontreraient
a créer de véritables propriétés paysannes et 4 en
édifier les batiments aux prix atteints par la cons-
truction, sans méme tenir compte des charges que
ces projets entraineraient pour un Etat, dont la tré-
sorerie est rien moins que facile, on peut concevoir

" quelque doute sur la valeur économique des proprié-
tés paysannes dont ils améneraient la constitution et
sur la qualité de leurs propriétaires. ‘

En effet, les nouveaux propriétaires ainsi créés,
devenus possesseurs du sol sans grand effort per-
sonnel, seraient-ils capables de bien exploiter,
‘auraient-ils toujours les aptitudes nécessitées par le

L4
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‘réle de chef d'exploitation qui, 4 défaut de connais-
sances agricoles étendues, exige une longue expé-
rience ? Comme MM. H. et J. Hitier 'ont remarqué,
il est au moins p'ermis d’en douter:

« Les facilités offertes d‘accession a la propriété
sont de nature 4 séduire deux catégories -distinctes
de candidats si I'on peut dire. I1 y a d’abord la
classe de ceux dont la vocation agricole est insuf-
fisamment affirmée, venus a la terre depuis quélques
mois seulement (on parle 'd’un stage de deux ans)
et que va tenter la perspective de devenir d’un seul
‘coup propriétaires chefs d’exploitation. Ils vont se
lancer téte baissée dans P'aventure sans réfléchir
que la terre il la faudra payer par’ annuités, qu'il
faudra aussi rembourser leﬁcapital d’exploitation
qui aura été avancé en méme temps, que tout cela
exigera un labeur acharné se prolongeant pendant
quelque vingt ans avec les saisons défavorables
pour les produits végétaux, les épizooties pour le
bétail, en un mot le risque inhérent a toute entre-
prise agricole. Pour réussir il faut aveir, comme dit
le peuple, le métier dans le sang. Or il s’agit la de
cultivateurs’ improvis«;&s, attirés a la terre parle récit

_trés amplifié des bénéfices qu’elle aurait donnés ces
derniéres années. Ces ¢léments-Ta aborderont la vie
rurale et ses réalités trés rudes avec lesillusions de
ces jeunes mariés qui s'installent dans leurs meubles
grice au concours des magasins pratiquantla vente
4 crédit et qui souvent ont usé le mobilier avant
d’avoir fini de le payer. La terre achetée a crédit

l
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aura ses décus en grand nombre, éléments aigris;
nourris de ranceeur. La classe des propriétaires
exploitants n’a rien a gagner a se les incorporer.
Ils représentent non une force, mais un déchet, donc
une faiblesse, » (1)

Sans doute, dans la plupart des cas, les paysans
que les Sociétés fonciéres régionales appelleront a
la propriété seront aptes 2 faire de bons proprié-
taires exploitants, M. Caziot prévoit-d’ailleurs, pour
les salariés algricoles, un stage obligatoire dans la
condition de fermiers, avant d’acquérir celle de
propriétaires (2). Mais, pour les cultivateurs expé-
rimentés eux-mémes, la brusque accession, sans
grande peine, n’est pas sans danger, car des étapes .
ne sont pas inutiles au paysan, pour passer de son
role de tenancier 4 celui de propriétaire pleinement
indépendant et n’exploitant que son seul domaine :

« Pour que la” transformation en propriétaires .
exploitants de ceux qui n’étaient jusque-la que
" tenanciers avec un titre précaire produise tous les
effets bienfaisants qu'on escompte, il faut que cette
transformation vienne a son heure aprés une longue
_préparation, laquelle demande parfois l'effort de
plusieurs générations. Alors, mais alors seulement,

~

1, H. et J. Hitier, Les problémes actaels de l'Ag'ricultura, p-37.

a. M. Boret pose une condition analogue :

Art. 32. — « Les acquéreurs ou locataires doivent exercer la
profession agricole depuis deux années an moins, étre mariés ou
veuts avec enfants, avec priorité pour les plas chargés de famille.
Ils doivent s'engager & cultiver eux-mémes ou avec laide de
leur famille. o(Victor Boret, Pour et par la terre, p. 244).
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quand l'accession ila propriété des éléments pay-
sans a été comme mirie, la propriété paysanne
prend tbixfe sa vertu, toute sa puissance de ‘rende-
ment. Ceux qui sont pourvus du titre de proprié-
taires ont en méme temps les possibilités écono-
miques de mise en valeur de leur titre nouveau et
cela est capital ; c’'est &4 cette condition seulement
que les intéressés tireront bénéfice dela transforma-
tion et la collectivité avec eux par l'augmentation
du produit brut mis 4 sa disposition. » (1)

L’évolution de la propriété paysanne nous montre
combien cette accession des paysans i la propriété
a été lente, en France. C'est grice au travail et a .
I'esprit d’épargne de plusieurs générations, que le
petit propriétaire d'aujourd’hui a été mis en posses-
sion de sa terre, et les cas sont extrémement rares
ot 'ouvrier agricole a été élevé d'un seul coup 4 la
condition de propriét%ire exploitanf.,- Drailleurs, les
essais de notre législation pour tenter d’assurer,
dans certains cas, cette brusque accession a la pro-
priété, ont, il faut bien le dire, presque compléte- .
ment é&choué. En Angleterre déja, « I'Allotment
Act » et surtout le « Smoll Holding Act » avaient
donné des résultats tres inférieurs a ceux que l'on en
attendait. En France, l'efort législatif fut encore
plus stérile : la plupart des lois destinées a faciliter
les achats de terres par- les paysans et & leur four-
nir dans ce but des crédits; sont demeurées presque

1. H. et J. Hitier, idem, p. 38.’ '
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sans effet et n'ont guére cu l'occasion d’étre appli-
quées. La classe paysanne, en France, a fait la con~
quéte du sol lentement, mais sans & coup, d’une
maniére naturelle, sans qu aucune mesure artificielle
ne soit venue I’y aider. Ce n’est pas une des moin-
dres forces 'de cette propriété paysanne, de s'étre
développée par la seule vertu de sa supériorité, et -
. non par une intervention plus ou moins factice du
Parlement.

Le développement considérable de la. propriété
paysanne, dans les années qui ont suivi la guerre, ne
fait pas exception sur ce point. Sans doute, I'accrois-
sement a été brusque et rapide. Mais il n’en a pas
moins été naturel, car c’est au mbyen de leurs
propres économies que les paysans ont acheté' les
terres. Aucune mesure-législative n’est intervenue
pour leur faciliter ces achats, et tout ce que lon
peut dire c’est que les conditions économlques, qul '
leur ont permis de s’enrichir et par suite de devenir
propriétaires, ont été, elles, exceptionnelles. Clest
d’ailleurs pour cette raison que les propriétés pay-
sannes, qui se sont constituées pendant cette période
d’aprés-guerre, ne sont peut-étre pas aussi solide-
ment établies qu'on pourrait le croire. .

Tout compte fait, on peut se demander si la réa-
lisation des projets de MM. Caziot et Boret n'améne-
rait pas la création de petites exploitations factices,
peu prospéres et ne pouvant se comparer 4 ces nom-
breux domaines paysans, qui se sont peu & peu-et
tout naturellement constitués en France. S'il devait
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en étre ainsi, cette mise en application de leurs prin--

| cipes ne serait certes pas souhaitable. D’ailleurs, le
besoin de cette intervention étatiste se fait-il réelle-
ment sentir ? Le développement de la propriété pay-
sanne a repris, depuis quelques mois, toute 'ampleur
qu’il avait atteinte au lendemain de la guerre, et
I'on ne voit pas tres bien Yutilité d’'une loi enga-
geant les deniers publics pour favoriser un mouve-
ment, qui se poursuit de lui-méme dans des condi-
tions des plus satisfaisantes.



CONCLUSION

L’AVENIR DE LA PROPRIETE PAYSANNE

L'intervention de 'Etat ne semble pas devoir étre
indispensable, ni méme nécessaire, a ’heure actuelle,
pour accélérer le développement de la propriété pay-
sanne. L’avenir de celle-ci se présente sous un jour
particuliérement favorable. Les paysans accédent de
plus en plus a la possession du sol et ne manqueront
pas d'arrondir chaque jour un peu plus leur bien, s'ils
continuent & gagner autant d’argent. Il est d’autre’
part plausible de prévoir que I'agriculture a devant
elle une longue période de prospérité. Il en sera du’
moins ainsi si les prix se maintiennent ou s’élévent
et en particulier les agriculteurs verraient croitre
encore leurs profits, si le franc se dépréciait dans des
conditions analogues a celles dont les premiers
moisde 1924 nous ont donné un exemple si marquant. ,

Mais la situation est susceptil;le de rapidement
se modifier. Le franc peutreprendre de sa valeur, et
les événements viennent de nous montrer que le
cours de la livre sterling est capable de tomber de
46 francs en moins d’un mois (118 fr. le 12 mars —
72 fr. le 2 avril). Une telle revalorisation de notre
étalon monétaire s’accompagne automatiquement

+
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d’une forte baisse de’ tous les prix, et les produits
agricoles ne font pas exception. Certes, cette baisse
est désirable pour tous les consommateurs. Elle est
particuliérement souhaitable pour tous ceux, et ils
sont nombreux, dont les revenus fixes rie suivent pas
les fluctuations du franc.Mais toute déflation doit étre
lente, au risque d’étre accompagnée d’une crise éco-
nomique, qui p.ut étre trés grave et amener l'arrét
presque complet de'pl'usiel\u's branches de I'indus-
trie. Si la reprise de notre monnaie devait étre
bruéque’ et ne pas présenter les paliers indispen-
sables pour que de trop grandes perturbations ne
soient pas causées, il est certain que notre industrie
et notre vie économique tout enti¢re en subiraient
les désastreuses conséquences.

-~ L'agriculture n’échapperait'pas alacrise, et celle-ci
atteindrait d'une maniére toute particuliére les pay-
sans qui ont acheté leurs terres aprés la guerre.
Ceux qui se sont livrés & des achats récents, a des
prix trés élevés, seraient les plus touchés et la situa-
tion de ceux qui ont contracté des ‘emprunts pour
payer leurs acquisitions, serait tout & fait critique.
Les -produits agricoles subissant une forte baisse,
"la valeur de leur cheptel diminuerait considéra-
blement et ils seraient fréquemment obligés de
vendre leurs domaines. D’un autre c6té, comme les
ventes tomberaient le plus souvent dans le vide et
qu'ily aurait absence presque compléte d’acheteurs,
il s’en suivrait un effondrement des cours de la pro-
priété fonciere, Bref,on assisterait i la ruine et a la



— 229 —

-dislocation d’un certain nombre des propriétés pay- -
sannes récemment constituées.

Sans doute, cette éventualité est-elle trés’ peu
probable. Le franc ‘ne se revalorisera vraisembla-
blement pas de sitot et le risque n’est pas grand de
le voir reconquérir rapidement sa valeur d’avant-
guerre. Mais il suffit que cette hypothése soit pos-
sible pour que I'avenir de la propriété paysahne ne
soit pas sans présenter une légére incertitude. Sa
situation peut devenir d’autant plus précaire que la
transformation subie par elle a été plus considé-
rable. Clest alors qu'il y aurait peut-étre lieu d/e.
réclamer lintervention de I'Etat’ pour assurer la
reprise de son développement, ou tout. au moins
arréter sa régression. Jusque 13, il est plus sage de
laisser les paysans continuer librement leur lente
conquéte du sol et la propriété paysanne pour suivre -
cette évolution naturelle qui atoujours été la sienne.
Elle a valu a la France cette robuste classe de petits
propriétaires exploitants,qui constitue sa plus solide
armature et dont elle peut, a juste titre, se montrer
fiere. ’
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