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LE DEVELOPPEMENT

DE LA

PROPRIETE PAYSANNE
EN FRANCE |

INTRODUCTION

DEFINITION DE LA PROPRIETE PAYSANNE

Le développement de la propriété pay’sanne n'est
pas un sujet bien neuf évidemment, et nombreux
sont les auteurs qui I'ont déja abordé. Mais, si cette -
constatation avait pu nous décourager de P'étudier a
notre tour, 'opinion du regretté M. Souchon, dans -
son ouvrage devenu classique en la matiére," aurait
été 1a pour nous rappeler que c’est justement le sort
des questions intéressantes d’étre fréquemment-
soulevées : ' B

« Il faut bien voir (disait-il, en parlant de la cons-
titution fonciére du sol, c’est-a-dire de la répartition
des terres) que si cette question a été si souvent.
¢tudiée, c’est qu'elle est destinée & I'étre sans’ cesse.
Il ya 1A un grand probléme économique et social.
dont les éléments sont éminemment instables ; et,

. en dehors de toute vision personnelle, par la nature
méme des choses, rien ne doit moins gessembler a
A. Marchegay ~ . ) ) 1
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une étude sur la répartition rurale, il y a cinquante
ans, que la méme étude entreprise de nos jours. » (1)
" Cette observation, déja juste il y a vingt cinq ans
lorsqu’elle fut émise, combien Pest-elle pllis encore
. aujourd’hui que la guerre est venue, dans ce domaine
comme dans tousles autres, modifier a tel point I'état
des choses ! La situation dela propri¢té paysanne en
1924 ne ressemblera guére & ce qu'elle était en
1899, et méme en 1914. Une seule chose ne s’est
pas modifiée, est restée intacte : 'amour du paysan
de France pour la terre qu'il cultive, son désir
farouche d’en devenir propriétaire. ‘ '

L’évolution de la répartition rurale nous montre a
quelle conquéte lente, mais tenace, du sol les paysans
ont, depuis des siécles, donnétous leursiefforts. Cette
conquéte, elle a pris naissance bien avant la Révo-
lation, qui ne fat pour elle qu'une période d’activité
parucullerement fructueuse ; elle s’est poursuivie
durant tout le xix° siécle, plus rapide a certaines
époques, plus ralentie 2 d'autres ; elle contmuaxt
encore au moment oa M. Souchon écrivait :

« Nous arrivons donc, en résumé, 4 cette conclu-
sion, que pendant la plus grande partie de notre
siecle le type de propriété qui nous occupe (la pro-
priété paysanne) a toujours été en se répandant par
la France. Il résulte, du reste, deschiflres, qué Cette
diffusion s’est " faite avec une singuliére lenteur ; et
si, dans les temps prochains, le mouvement ne vient

!

1. Souchon, La Propriété Paysanne, Avant-propos, P.V.
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pas s’accentuer, il y en a pour des siécles encore,
avant que I'idéal de Mathieu de Dombasle so'ité“peu ’
prés réalisé, et que la terre ait, dans des conditions
rationnelles, passé entre les mains de ceux quila
cultivent. » (1) )
Le mouvement ne s'est guéré accentué dans les
années (ui ont suivi et, jusqu’en 1914, la propriété
paysanne a continué 4 se développer « avec une sin- -
guliére lenteur ». Mais la guerre et i’aprés~guerre
semblent par contre avoirrendu moins éloigné I'idéal
de Mathieu de Dombasle. Pendant les hostilités,
grace a un labeur acharné, souvent au-dessus de
leurs forces, vieillards, femmeset énfants ont réussi
a cultiver laterre et & assurer la production agricole
du pays. La classe paysanne a fait vaillamment son .
devoir, a I'arriére comme au front. Mais en méme
temps, il faut le reconnaitre, les prix élevés atteints
ala fin de la guerre par toutes les denrées I'ont con-
sidérablement enrichie. Chaque cultivateur, de retour
chez lui, a trouvé une petite fortune a'r'nasséevsou'par
sou par les siens pendant qu’il se battait. Tropj—uste
compensation d’ailleurs pour le soldat si longtemps
a la peine et au danger ! Qu’allaient faire les paysans
de cetargentet comment pouvaient-ils mieux utili/s'e'r
ces économies qu’enachetantdes terres ? Une expé-
ricuce séculaire ne leur avait-elle pas appris que
c¢'étaitleplacementle plus sar ? Leur réve de tovjours
n’était-il pas de posséder ce sol qu'ils cultivent

1. Souchon, La Propriété Paysanne, p. Bj.
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apres leuts aieux et pour lequel ils ont un véritable
amout ? Justement, une occasion se présentait. Pour
des raisons multiples un grand nombre de propne-
'taires fonciers étaient disposés a vendre et s’y
voyaient méme parfois contraints par l'insuffisance
de leurs revenus. : L

Les paysans ayant des disponibilités importantes
n'ont pas ﬁianqué d’acheter ces terres et, & partir
de 1919, leurs achats atteignirent de grandes pro-
portions. Les statistiques d’ensemble font malheu-
reusement défaut pour établir I'importance de ce
mouvement. Mais des témoignages de toutes sortes
concordent pour la proclamer. Dans la plupart des
provinces, beaucoup de grands domaines ont_été
morcelés et un trés grand nombre de propriétés pay-
sanncs se sontconstituées. Partout les mutations se

“multiplierent et une Qonne part des terres passa aux

" mains de laclasse paysanne. Voila le grand événe-
ment qui a complétement modifié, en France, les
conditions de la répartition rurale; et qui donne, a °
I'beure actuelle, 2 une étude sur le développement
de la propriété paysanne un intérét renouvelé. -

,  Maisquefaut-il entendre exactement par propriété
paysanne? Les auteu'ré, en -effet, sont trés divisés
en ce quia trait aux procédés de classification choi-
sis €t les définitions auxquelles ils aboutissent sont
des plus diverses. ‘

Le premier systeme de’ classification auquel on
ait pensé devait étre naturellement basé sur la
« superficie. Il est fort simple, et, comme il s'appuie
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sur des chiffres, il sembie aonner ie maximum
de précision. C’est ce qui I'a fait choisir par M. de
Foville qui, dans son livre sur le Morcellement,
définit ce qu'il entend par petite, moyenne et grénde
propriété : A ‘ ‘ _

a Nous admettrons cependant, sous peine de per~
pétuer I'équivoque dans un probléme o elle n’a
que trop duré, de traduire en chiffres, une ibisv pour
toutes, ces adjectifs auxquels le dictionnaire laisse
tant d'élasticité. Nous admettrons ici, sans méme
discuter ces limites, que la petite propriété s’arréte
a 6 hectares, et que la grande commence & 50..Ce
sont les bases adoptées, aprés mires réflexions, par.
Fhomme qui, en France, a le plus ,conitribué a faire
entrer I'étude dela division de la propriété dansune
voie vraiment scientifique, et I'exemple de M. Gimel
a déja été saivi sur ce point par I'administration des
Contributions directes dans une récente enquété,

que nous aurons bientdt a invoquer..» (1) !

Cette méthode de classification par I'étendue peut
en effet &tre considérée comme la méthode officielle.
C’est celle suivie par le Ministére de I'Agriculture,
dans son enquéte de 1882, comme dans les préeé-

‘
dentes: :

« On a groupé les cotes agraires en trois catégories
d’étendue, correspondant a celles que la statistique
agricole’ décennale de 1862 a -considérées comme

4 '

1. A. de Foville. Le Morcellement, p, 5o.



- 10 —
_représentant la petite, la moyenne et la grande pro
pri¢té. Elle se répartissent en : (1)

Petites - au dessous de 10 Ha.
Moyennes au dessus  de 10 Ha. a 40 H.
Grandes au dessus de 40 Ha.

(Enquétev décennale de 1882, P. 278)."

Mais, si M. de Foville et le Ministere de P'Agricul-
ture ont reténu le méme procédé de classement, les
limites qu’ils fixent entre la petite et la moyenne
propriété, entre la moyenne et la grande, sont loin
d’étre les mémes, et ce désaccord essentiel montre

# bien le caractére arbitraire d’une telle méthode (2).
Des que l'on s’arréte a un chiffre limite, quel qu'’il
soit, on commet une erreur certaine, car les
dimensions respectives de la petite, de la moyenne
et de la grande propriété, varient suivant les
région, comme M. de Foville en a lui-méme fait la
remarque :

« Rien n’est moins comparable qu’un hectare de

vigne-et un hectare de lande, et, si 'on demandait

1. L'enquéte de 1892 classe de la méme mauniére les proprié-
tés en petites, moyennes et grandes, limitant par ces mémes
chiffres les trois catégories. Elle en fait apparaitre en outre une
guatriéme : celle des trés petites propriétés (au dessous de un
hectare). Enquéte décennale de 1892, p. 357.

2. D’autres auteurs, qui ont employé la méme méthode de clas-
sification, ont douné des chiffres différents encore comme cadres
aux trois genves de propriétés : petite, moyenne et grande.

« Je crois, dit par exemple M. de La Bouillerie, qu'il est impos-
siblo d'élever les chiffres de I'étendue de la petite propriété a
plus de 8 ou 10 hectares, quelle que soit la région dont il s'agisse. »
(S. de La Bouillerie. Etude sur la petite propriété rarale, p. 6).

v
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ce qu'il faut de terrain pour nourrir un ménage, la
Flandre et la Sologne, la Champagne et la Norman-
die fourniraient des réponses bien différentes. » (1)’

Ces réponses différentes dans chaque région, elles
ont été fournies dans Penquéte du Ministére de
PAgriculture de 1908-1909. Le systéme des défini-
tions ‘monographiques avait été adopté, Vintroduc-
tion 'annoncait: '

« Comme le systéme des enquétes monogra-
phiques convient admirablement i I'examen d’élé-
ments variables et spéciaux, tels que ceux dont on
doit tenir compte pour classer les propriétés, et
comparer les exploitations en France; c’est ce sys-
téme qui a été choisi de préférence a la méthode
statistique... '

Les points prmcipaux de I'enquéte devant servir
de bases d’appréciations étaient: ]

L'indication de la contenance totale de ce que
I'on entend par petite, moyenne et grande pro-
pri¢té dans chacune des régions agricoles du dépar-
tement, en tenant compte de la nature diverse des
cultures, de la valeur vénale du sol, et, en général,
de tous éléments naturels, économiques et. so-
ciaux. »(2)

Ce systéme est trés supérieur au précédent; il
tientcompte de la remarque de M. de Foville et entre
dans les détails. Mais il s’ensuit, tout naturellement,

1. A. de Foville, Le Morcellement, p. 49. -
2. La petite propriété rurale en France. Enquétes monogra—
phiques, 1go8 1909, Introduction.
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que les superficies respectives des trois genres de

propriété varient dans d’énormes proportions d’un -
p : : prop !

département 4 un autre et méme suivant les régions
d'un méme département. Les tableaux ci-dessous
sont démonstratifs & cet égard.

Enquéte de 1908-1909 : étendﬁes respectives attribuées

4 la petite, & la mdyenne et 4 la grande propriété

,

‘1. <~ VARIATIONS D'UN DEPARTEMENT A UN AUTRE

Chiffres minimem: '

.lLLE-ET -VILAINE:

Région de St-Malo..
INDRE-ET- LOIRE :
Région de Tours...
VAR : Littoral..... .
VAUCLUSE : Plaines
VIENNE : Cantons de
Lencloitreetde Neu-
ville....... rseares

Chiffres maximum :
AISNE : Hauts-Pla-
teaux duSoissonnais.

Beres - DU - RHONE :
Plaine de la Crau..

ClIER : Sologne.....|"

INDRE : Brenne.....
SAONL-ET - LOIRE :
Autunois..........

PETITE

MOYENNE | = GRANDE
Hectares Hectares " Hectares
o,6a3 34 8 |au-dessus de 8
0,05 & 1 a . -
0,05 4 3 - 5410 ‘10 & 20 .
134 <4 & 10 jau-dessus de 10
o,3a151 1,56 a 4 |eu-dessusde 4
jusqu;a\ 20] 20 & 120 120 & foo .
: et au-dessus
— 30| 20 & ico |au-dessusde oo
— - 50 bo a 100 -_ 100
— ao| 20d 8o 8o'a 1bo
— 20 20 150

pu=
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II. — VARIATIONS D'UNE REGION A UNE AUTRE
DANS UN MEME DEPARTEMENT

PETITE |MOYENNE GRANDE
Hectares Hectares - Hectares
AIN : Région voisine L.
de Lyon ....... o] jusquz 3 3 a 10 [au-dessus de 10
— Dombes.......... - 15| 35 6o & 100
EURE : Valiée de la .
Seine...........« — 3 10 20
— Platean de Neu- T
bourg............. — 20 50 100
COTE-D'OR : Cotes .
vignobles ...... wof = 28] 284 5 |au.dessus de 5
— AUXO0iS........... — 15 15 4 Bo - 50
VAUCLUSE:Plaines. 144 4 & 10 -~ 10"
-— Montagnes .......} jusquafo{ 4 a100 — ‘100"
VIENNE : Cantons de
Lencloitreet deNeu-
ville..voueiniannnes o34 15| 1,54 4 - 4
- Arrondissement de ’ .
Montmorillon. ...,. 5 a 5o 50 a1bo - ';50

Les resultats del'enquéte 1908-1909 étalent faciles
4 prévoir (1). La valeur d’unpetit. vignoble de la
* Gironde oude I'Hérault peut égaler, dépasser méme

1. Dans son étude sur 'Enquéte de 1908-190g, M. Augé-Laribé
explique pourquoi leg chiffres attribués, suivant les départe-
ments, aux termes: pétite, moyenne et grande propriété, sont
essentiellement variables :

a ,Ces variations, au premier abord deconcertanles. s’expli-
quent facilement. 11 est naturel que les superficies' des diverses
catégories d'exploitations agricoles varient suivaut les cultures.
Les cultures de primeurs, de fleurs, de plantes d'ornement, de
graines sélectionnées, n’exigent pas de grandes surfaces pour
donner un produit net élevé, pour représenter une valeur fon-
ciére considérable ou pour occuper pleinement une famille de
paysans. A l'inverse, les piturages de la haute montagne, les
exploitations forestiéres, les - chatalgnerales, doivent eccuper
d'assez grandes étendues pour qu’'on puisse les considérer comme
sortant de la catégorie des petites propriétés. » Auge-Laribe,
La Situation de la propriété rurale en France d'aprés une.récente
enquéte officlelle (Revue d'Economie Politique de janvier 1910,

p- 79).



celle d’une vaste lande bretonne. La possession d'un
jardin maraicher de quelques ares & peine, aux envi-
rons d’une grande ville, est quelquefois plus capable
d’assurer la subsistance d’une famille que celle d’un
paturage de 20 hectares, perché sur quelque versant
des Alpes-ou des Cévennes. Appeler petite pro-
priété une méme étendue de terrain, ici. et 13, c’est
vouloir appliquer la méme mesure a des éléments
non comparables entre eux.

Aussi, certains économistes, notamment H. Passy,
ont-ils préféré une méthode, qui prendrait en consi-
dération 'les moyens matériels d'exploitation du
sol : ‘ ‘

« Les termes grande, moyenne et petite cultures
sont purement relatifs, et partout ne s’appliquent
pas 4 des contenances territoriales identiques.

. Des cultures qualifiées de grandes, dans cer-

tains pays, seraient ailleurs considérées comme
moyennes ou méme comme petites. De méme, il y
a dans les dimensions des fermes infiniment plus de
variété que ne sauratent ea exprimer les classifica-
tions habituelles. Pour nous, c'est d’aprés l'impor-
tance des moyens de production qu’elles concen-
trent aux mémes mains, que nous désignerons les
diverses cultures. Nous nommerons petites, celles
qui n’occupent pas 4 elles seules une charrue atte-

lée ; moyennes, celles qui en exigent d'une a deux ;

et grandes, toutes celles. qui en nécessitent davan—
tage» (1).
x. H. Passy, Des Systémes de culture, p. 83.
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A cette classification, il serait difficile de repro-
cher sa complexité. Mais est-elle d'une portée trés
générale ? C’est la premiére objection qui se pré-
sente, car toutes l€s terres ne nécessitent pas I'em-
ploi de la charrue. On ne voit pZ3, par exemple,
quel usage ferait d'un tel instrument le propriétaire
d’un domaine exclusivement composé de prairies;
les petites parcelles de vignes, quele vigneron béche
avec tant de soin, ne sont pas davantage labourées,
pas plué que les jardins consacrés'aux cultures ma-~
raichéres. La seconde. objection, c’est que ce pro-
cédé de classement par les moyens d’exploitation
manque totalement de précision, par I'impossibilité'
de donner une valeur constante & une charrue atte-
lée. H. Passy le reconnait lui-méme :

« Ce systéme, au reste, dit-il, bien que conforme
aux réalités rurales, ne saurait non plus atteindre le
degré de précision désirable. La taille et la force
des attelages, 'usage des beeufs ou des chevaux, la
nature du sol, la succession plus ou moins continue
des récoltes, le degré d’activité des travaux, I'iné-
galedurée des chémages, toutes ces circonstances,
diverses suivant les lieux, influent sur U'étendue des
superficies auxquelles peut suffire une charrue ». (1)

'O\n a tenté, en troisiéme lieu,(rde classer les pro-
priétés d’aprés leurs revenus. Clest ainsi que
M. Paul Leroy-Beaulieu a procédé, pour essayer de
déduire du tableau des Cotes Fonciéres, donné par

1. H. Passy, Des systénies de culture, p. 84. ' .
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l'ddmlmstratlon des Contributions directes, la répar:
tition territoriale de la France (1):

N ’

Une Cote de: " Correspondant i un Nous mettrait en
) revenu net de: . face d’'une: -
.
Franes - , Y
30 - 200 & 2 _ Trés petile propriété.
30 & 100 250 4 800 ou goo~
“ au maximum Petite propriété.
100 & 300 800 4-32.500 ou 2.600 { Moyenne propriété:
‘ (Couche inférieure).
300 & 500 2.500 & 4 o000 ou 4.500 Moyenne propriété.
500 4 1.000 | 4.000 & 8.000 ou 9.000 | Catégorie intermé-
‘ diaire entre la mo-
yenne et la grande
. propriété.
Sup. & 1.000° . Grande propriété.

“Cette cléssiﬁcati_on ne manqu,e. pas d’attraits, car
le revenu d’une propriété montre bien son impor-
tance au point gde vue économique, “Cest-a-dire le
rang qu’il convient de lui donner dans une échelle
logiquement établie. Mais, ici encore, l'instrument
de mesure manque de fixité. Le revenu .d’une terre
peut varier dans de grandes proportlons d'une
année al'autre, et sous les influences les plus diver-
ses. Il y a d’abord le mouvement des prix, qui n’af-
fecte pas automatiquement, tous les revenus dans
les mémes proportions, étant donné que toutés les
propriétés n'ont pas les mémes productions et que
les cours des divers prodmts ne varlent pas toujours
dans le méme sens: Il n’est pas rare, en effet,d’assis-
ter la méme année & une hausse sur le blé ou le bé-

1. Paul Leroy-Beaulieu, Dela répartition du sol-et de la valeur

du sol en France (Economiste frangals du a4 juillet 1897).
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tail et 4 une baisse sur les .vins. Il y 'a aussi-les
conditions climatologiques, qui varient d’'une année
a l'autre, et, qui plus est, la méme année, d’'une
région 4 une autre. Il y a enfin la maniére dont la
terre est cultivée, la” quantité d’engrais qu'on lui:
incorpore. Le revenu d'un domaine dépend pour
une large part des qualités d’agriculteur dont fait -
preuve son exploitant et des soins dont il Pen-
toure. . '

La grande variabilité des revenus n'est pourtant
pas le plus grand reproche adressé a la classification:
de M. Paul Leroy-Beaulieu, car on pourrait & la-
rigueur admettre une certaine constance du revenu,
a condition de prendre la moyenne .de plusieurs
années., C'est la détermination elle-méme de ce
revenu qui constitue la grande difficulté. Le fone-
tionnement de I'impot sur le revenu nous montre a
quelles complications se heurtent le fisc et le contri-
buable lui-méme pour, I'évaluation d’un i;evenu,v_'
quel qu'il soit. Les revenus agricoles ne font pas
exception, bien au contraire! Se baser sur les cotes
fonciéres, comme l'avait fait M. Paul Leroy Beaulieu,
" ¢'était choisir un élément d’une valeur trés variable.
et s'appuyer sur les évaluations d’un cadastre bien
vieilli. La base a été améliorée, sans doute, depuis .
que 'impét foncier est devenu un 1mpot de quotité.
Mais. la taxe fonciére payée par le propnetau'e, qui
est établie d'aprés son revenu cadastral, n’en reste
pas moins trés arbitraire. Que dire de I'impét cédu-
laire sur ses bénéfices agricoles, dont est redevable
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-le fermier ! Les bénéfices, sur iesquels il est imposé,
sont calculés en multipliant le revenu cadastral par
un coefficient qui varie suivant les régions et les
natures de culture, et cet impét forfaitaire ne peut:
méme pas donner une idée de 'importance des re-
venus qu’il tire de sa ferme. Comme, pouf déter-
minerle revenu réel de la propriété, il faudrait tenir
compte de ces deux impots, il en résulte que tout

~ essai de ce genre est voué 4 un échec.

Tout compte fait, une classification des propriétés
d’apres leurs revenus ne conduirait & des résultats,
ni plus précis, ni moins arbitraires, qu’un classe-
ment établi d’aprés la superficie du domaine, ou

~ d’aprés les moyens matériels employés pour son
exploitation, Les auteurs des trois méthodes, que

- nous avons passées en revue, oublient peut-étre que

dans une propriété il ya deux éléments: la terre et

X I'homme. Leurs classifications ne tiennent compte .

que de I'élément matériel. Cependant la terre n’est

qu'un moyen, le but ¢’est 'homme ; et la division la

meilleure des propriétés en petite, mO)tenne"l et

.grande n’est-elle pas celle qui aboutit é';placer' au
premier Aplan I'homme, c’est-a-dire le propriétaire.

C’ést ce que M. Souchon avait' fort bien compris,
lorsqu'il disait: o

« Toutes les propositions que nous venons d'in-
dique.r doivent, peut-étre, leur insuffisance a ce
qu'elles veulent trouver dans les choses une solution
qui est dans les hommes} et il est trés conforme a

. ,l’brientqtion morale et ‘p.sychblogique de notre
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science économique contemporaine de chercher les
caractéres essentiels de la propriété dans les moda-
lités de 'existence des propriétaires™» (1). \

C’est en partant de ce pointde vue nouveau et en
considérant la situation sociale des propriétaires,
que M. Souchon est arrivé a4 la classification sui.
vante:

~« On pourrait 4 notre sens distinguer trois caté-
gories essentielles: d’abord les grandes propriétés
qu'un chef de famille ne pourrait songer a exploiter
directement, §ans recourir d’une facon réguliére &
I'aide du travail agricole salarié ; ensuite les posses-
sions moyennes dont larécolte doit étre assez abon-
dante pour.nourrir le maitre et sa famille, a la
double condition que cette famille ne soit pas exces-
sivement nombreuse ‘et que tous ses membres
consacrent leur activité auxsoins de lexploxtatxon ;
et enfin les petites propriétés qui ne dispensent pas
leurs détenteurs de demander au salaire une part de
leurs subsistances » (2).

C'est a cette classification que nous nous arré-
terons, en raison d'abord de sa simplicité, et surtout
parce qu’elle est beaucoup plus précise que les pré-
cédentes. Malgré I'absence de base mathématique
chez elle, chaque catégorie de propriété est nette-
ment délimitée. Outre qu'il sépare les diftérentes
classes de propriétés d’aprés.le genre de vie que
meénent leurs détenteurs, ce procédéé lavantomee -

ot Souchou. La Proprtéte paysanne, p. 5,
" 3. Souchon, Idem, p. 10. '



- 20

de faire entrer dans chaque . catégorie de proprié-
taires des hommes ayant & peu prés la méme situas
tion sociale : le groupe .des ‘petits propriétaires se
distinguera bien de celui des moyens, au point de,
vue social, et celui- des moyens du groupe des
grands. ' \ ' ’

- Les propnétés étant ainsi lelsees .en trois gran-
des classes; c'est la catégorie intermédiaire que
nous entendons étudier, celle 4 laquelle M. Souchon
lui-méme a donné le nom de « propriété paysanne ».

Ce xi’est:. pas la propriété parcellaire, 'qui ne peut
occuper toute I'année son propriétaire et sa famille
et qui ne leur donne qu'un complément de res-
sources. Ce n’est pas non plus la propriété assez
étendue pour que son possesseur se voit contraint

“de faire appel & une nombreuse main-d’ceuvre sala-
riée (1). ‘ ’ , -

La propneté paysanne est celle qui est cultwée
par son propriétaire et sa famille, et qui suffit a
faire vivre ce groupe.

Voici donc défini le type de propriété dont nous -
nous proposons de faire I'étude. Nous avons déja
rapidement passé en revueles principales questions
dont Pexamen nous semble particuliérement inté-
ressant. Il nous reste a dire quel sera le plan-que
nous suivrons. . " ‘

Ll v’y a la qu 'une régle genérale qui soume ‘naturellement
des exceptions. Le propriétaire paysan peut-&tre amené, dans

- certains cas, & employer nn domesuque. roéme d'une lag:on per-
manente, par .exemple lorsqu'il n'a pas de fils en age de tra-

vailler ou que celui-ci, pour une raison ou pour une autre, &
quitté la maison paterneﬂe.
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Aprés avoir fait un tableau rapide de ce qu'était
la propriété paysanne a la veille de la Révolution,
nous étudierons quelle influence eurent sur son
développement la vente des biens nationaux et la
nouvelle législation successorale, ceuvre des assem-
blées révolutionnaires, et quelle évolution fut la
sienne durant tout le xixe siecle. Puis nous exami-
nerons quelle était sa situation en 1914 et quelle
exceptionnelle occasion de sedévelopper la guerre
et l'aprés-guerre lui ont apportée. Nous montrerons
ensuite les multiples avantages que présentent, au
point de vue économique, les petites exploitations,
surtout lorsqu’elles sont cultivées par leurs proprié-
taires et répondent a la définition que nous avons
donnée de la propriété paysanne. Nous exposerons
enfin l'intérét social qu'a un pays 4 posséder une
nombreuse classe de propriétaires paysans,incompa-
rable élément d’ordre, et seulecapable de lutter, par
son attachement & sa terre, contre la ‘dépopulation
des campagnes. Nous terminerons en cherchant &
découvrir quel avenir se prépare pour la propri¢té
paysanne, en passant rapxdement en revue les pro-
positions qui ont été faites pour assurer ou pourhater
son développement, et en énoncant, en matiére de
conclusion, les mesures auxquelles il convient a notre
avis de s’en tenir pour laisser a ce développement
le caractére naturel qu'il doit avoir.

A. Marchegay - ] 2
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