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LE DEVELOPPEMENT 
DE LA 

PROPRIETE PAYSANNE 
EN FRANCE 

INTRODUCTION 

DEFINITION DE LA PROPRIETE PA YSANNE. 

~e developpement de la propriete paysanne n'est. 
pas un -sujet bien neut evidemment, et nombreux 

sont les auteurs qui I'ont deja aborde. Mais, si .cette 
constatation avait pu nous decourager de l'etudier a 

notre tour, l'opinion du regrette M. Souchon, dans 
son ouvrage devenu cIassique en la roatiere;- aurait. 

ete lei pour nous rappeler que c'est justemcIlt Ie sort 
des questions interessantes d'etre . frequemment-
soulevees : . 

c II faut hien voir(disait~il, en parlant de la cons.­
titution£onciere du .sol, c'est-a-dire de la repartition 
des terres) que si ceUe question a ete si souvent' 
etudiee, c'esl qu'elle est destioee it l'etre sans' ce~se. 

II y a lit un grand prohleme economique et, social 
dont les elements sont eminemment instabl~s ; et, 

, en dehors de toute vision pel'sonnelle, par la nature 
meme des choses, rien ne doit moins ressembler a . " 

A. Mll1'chtgay 
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une etude sur la repartition rurale, il y a cinquante I 

ans, que la me me etude entre prise de nos jours. » (i) 
- Cette observation, deja juste il y a vingt cinq ~ns 

lorsqu'elle flit emise, combien l'est-elle plus encore 
aujourd'hui que la -guerl'e est venue, dans ce domaine 
co~nme dans tous les autres, modified, tel point l' etat 

des choses I 'La situ'ation de la propriete paysanne en 
f924 ne ressemblera guere it, ce qu'eHe etait en 
f899, et me-me en i9i4.Une simle chose ne s'est' 

pas modifiee, est restee intacte : l'amour du pays an 

de France pour la t~rre qu'il cultive, son desir 
farouche d'en devenir propriHaire. 

L'evolution de la repartition rurale nous montre it 

queUe conqu~te lente, mais tenace, du, solles paysans 

ont, depuis des siecles, donn~tous leurs:efforts. Cette 
conquete,elle a pris naissance bien avant la Revo­
lution, qui ne futpour elle qu'une periode d'activite 
particulierement fructueuse ;elle s'est poursuivie 
durant tout Ie XIX· siecle, plus rapide a certaines 

epoques, plusralentie it d'autres ; eUe continuait 
encore au moment oil M. Sou chon ecrivait : 

« Nous arrivons done, en resume, it eeUe conc1u': 

sion, H~e pendant la plus grande partie de notre 
sieCle' le type de propl'iete qui nous occupe (la pro­

priete paysanne) a toujours ete en se repandant par 
la France. II resulte, du reste, deschiflres, que c'ette 
diffusion s'est' faite avec une singuliere lenteur; et 

si, dans l~s te~ps pl'ochains, Ie mouvement ne vien! 

I. Souchon. La Propri6t,j Parsanne, Avant·propos. P. V. 
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pas s'accentuet·, il yen a pour des siecles encore, 

avant que l'ideal de Mathieu de Dombasle soit it peu 
pres realise, et que la terre ait, dans des conditions' 

rationnelles, passe entre les mains de ceux qui la 
cultivent. D (I) 

Le mouvement ne s'est guere accentue dans les 
annce!! qui ont suivi et, jusqu'en 1914, la propriete 

paysanne a continue Ii se developper « avec une sin­
guliere lenteur D. Mais la guerre e.t {'apres-guerre 

semblent par contre avoir rendu moins eloigne l'ideal 
de Mathieu de Dombasle. Pendant les hostilites, 

grace Ii un labeur acharne" souvent au-dessus de 
leurs forces, vieillards, femmeset enfants ont reussi 

a cultiver la terre et it assurer la production agricol~ 
du pays. La c1asse p!lysanne a fait, vaillamment ilO~ . 

devoir, Ii l'arriere comme au front. Mais en meme 

temps, iI faut Ie reconnaitre, les prix: eleves atteints 

Ii la fin de la guerre par toutes les denrees l'ont con­

sidCrablement enrichie. Chaque cultivateur, d.e retour 

chez lui, a trouve une petite fortune afuassee sou par 

sou par les siens pendant qu'il se battait. Tropjuste 

compem;ation d'ailleurs pour Ie soldat si longtemps 

a Ja peine et au danger! Qu'allaient {aire les paysans 
de cetargentet commen( pouvaient-ils mieux utilis'er 

, ' 

ces economies qu'enachetantdes terres} Une expe-

rience seculaire ne leur avait-elle pas appris que 

c'Ctait Ie placement Ie plus sur? Leur rhede toujours 

n'etait-i1 pas de posseder ce sol qu'ils cultivent 

1. SOQChOD, La Propriete Parsanne, p. 8,. 
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apres leuts aieux et POUI' lequel i1s ont un veritable 
amou! ? Juslement, une occasion se presentait. Pour 
des raisons multiples un grand nombre de proprie-

'taires fonciers etaient disposes a vendre et s'y 
voyaientmeme parfois contraints par.l'insuffisance 

de leurs revenus. 
Les paysans ayant des disponibilites importantes 

n'ont pas manque d'acheter ces terres et, a partir 
de 1919, leurs ach~ts atteignirent de grandes pro­
portions. Les statistiques d'-ensemble font malheu­
reusement defaut pour etablir !'importance de ce _ 

mouvement. Mais des temoign~ges de toutes sortes 
con~ordent pour la proclamer. Dans la plupart des 
provinces, beaucoup de gra~ds domaines ont, ete 
morceles et un tres grand nombre de proprietes pay· 
sannes se sontconstituees. Partout les mutations se 
multiplicl'ent et une ~onne part des terres passa aux , 
mains de la classe paysanne. Voila Ie grand evene­
ment qui a completement modifie, en France, ,Ies 
conditioils de la repartition l'urale,' et qui donne, a 
l'heure actuelle, a une etude sur Ie developpement 
de I~ propriHe paysanne un interet renouvele. I 

Mais que faut-il.entendre exactement parpropriete . -
paysanne? Les auteurs, en . efTet, sont tres divises 
en ce qui a trait aux procedes de classification choi­

sis tit les definitions auxquelles ils aboutisscnt sont 
des plus diverses. 

Le premier systeme de~' classificatio!l auquel on 
ait pense denit etre naturellement base sur la 

~'J superficie. 11 est fort simple, et, comme il s'appuie 



sur des chilTres, il semble GOnDer Ie maximum 
de precision. C'est ce qui l'a fait choisir Ilar M. de 
Foville qui, dans son livre sur Ie Morcellcment, 

defiDit ce qu'il entend par petite, moyenne etgraDde 
propriete : -

« Nous admettrons cepeDdi.IDt, sous peille de per­
petuer l'equivoque dans un probleme OU . elle n'a 
que trop dure, de traduire en chilTres, unc iois pour 
toutes, ccs adjectifs auxquels Ie dictionnaire laisse 
lant d'elasticite. Nous admettrons ~ci,sans m~me 
discuter ces limites, que la petite propriete s'ai-rete 

" it 6 hectares, et que la grande commence a 50 . .'Ce 
flont les bases adoptees, apres mures re£lexions t par. 
l'homme qui, en France, a Ie phis ,contribue Ii faire 
entrer l'etude de la division de la propriete dans une 
voie vr9iment scientifique, et l'exemple de M. Gimel 

a deja ete suivi sur ce pOInt par l'administration des 
Contl"ibutions dircctes dans une recente enquete, 

que ~ous aurons bientOt it invoquer:,» (1)-

Cette methode de classification par l'etendue pelit 
e~ erret Mre consideree comme la' methode officielle. 
C'est celIe suivie par Ie Ministere de l'Agriculture, 
dans son enquHe de 1882, comme dans les preee-

I ' . 
dentes: . ._ 

• O~ a groupe le~ cotes agrail'es en tl'ois categories 
d'etcndue, correspondant a celles que la statis'tique 

agricole decennale de: 1862 a considerees comme 

I. A. de Foville. Le Morcellement,p. 50. 
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representant la petite, la moyenne et la grande pro 
priete. Elle se repartissent en : (t) 

Petites au dessous de to Ha. 

Moyennes au des sus , de to Ha. it 40 H. 
Grandes .au dessus de 40 Ha. 

(Enquete decennale de' t882. P. 278) .. 

Mais, si M. de Foville et Ie Ministere de l'Agricul­

ture mit retenu Ie m~me procede de ~lassement, les 
Ii mites qu'ils fixent entre la petite et la moyenne 

propriete, entre la moyenne et la grande, sont loin 
d'etre les m~mes, et ce desaccord essen tiel montre 

.y bien Ie caractere arbitraire d'une telle methode (2). 
Des que ron s'arrete it un chiffre limite, quel qu'il 

soit, on commet une erreur certaine, car les 
dimensions respectives de la petite, de la moyenne 

et de Ja grande propriete, val'ient fmivant les 
region, (!omme M. de FoviIle en a lui-me me fait la 

remarque: 
« Rien n'est moins comparable qu'un hectare de . 

Yigne. et un hectare de lande, et, si 1'on demandait 

I. L'enqu8te de IBg:) classe de la meme mani~re les proprie­
tes en petites, moyennes et grandes, limitant par ces memes 
chilfres les trois categories. Elle en fait apparaltre en outre une 
quatrieme : celie des tres pelites proprietes (au dessous de un 
hectare), Enquete decennale de z892, p.35,. 

2. D'autres auteurs, qui ont employe lameme methode de clas­
sification. ont donne des chiiTres dill'erents encore comme cadres 
!lUX trois genres de proprit~tes : petite, moycune cl grande. 

,t Je cl'ois, ,dit pal' exemple M. de La Bouillerie, qu'il est impos­
sible d'elever les chilfres de l'etcndue de la petite propl'iete a 
plus de 8 ou 10 hectares. queUe que soit 10. region dont il s'agisse, » 
(S. de La Bouillerie, Etude Sill" La peCite pl"oprit!te rurale, p. 6), 
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ce qu'iI faut de terrain pour nourrir un menage, la 

FJandl"e et la Sologne, la Champagne et Ia Norman­
die Courniraient des rcponses bien differentes. » (1) 

Ces reponses differentes dans chaque region, eUes 
ont etc fournies dans );enqucte du Ministere de 

J'Agriculture de i908-UJ09. Le systeme des defini­
tionsmonographiques avait ete adopte, }'introduc­
tion I'annont;ait: 

It Comme Ie systemc des enquetes monogra­

phiqucs convierit admirablement..a l'examen d'ele­
ments variables et speciaux, tels que ceux dont on 

doit teoir compte pour ~Iasser les proprietes, et 
com parer les exploitations en France; c'est ce' sys­

teme qui a ete choisi de preference a la JIlethode 
statistique ... , .• 

Les points principaux de l'enquete devant servir 
de bases d'appreciations etaient: -

L'indicatio!l de lacontenance totale de ce que 

ron entend par petite, moyenne et grande pro­

priHe dans chacune des regions agl'icole::. du depar­

tement, en tenant compte de la nature diverse des 

cultures,- de la valeur venale du !'Iol, et, en general, 

de tous elements naturels, economiques et. so­
ciaux. »(2) 

Ce systeme est tres superieur au, precedent; il 

tieotcomptede la remarquedeM. de Foville et entre 

dans les details. Mais iI s'ensuit, tout naturellement; 

I. A. de Foville, Le Morcellement, p. 49. 
:l. La petite propriet6 rurale en France, Enquj;tes monogra­

phiques, 1908 1909, Introduction. 
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que les superficies respectives des trois genres de 
·propriete varient dans (l'enormes proportionsd'un 

., departement it un autre et ml:me suivant lesregions 

d'un meme departement. Les tableaux ci-dessous 

sont demonstratifs it eet egard. 

EnquMe de 1908-1909 : etendues respectives attribuees 
a la petite, a la moyenne et a la grande propriete-

I. - VARIATIONS D'UN DEPARTEIIIENT J..' UN AUTRB 

PETITE MOYENNE GRANDE 
Chiffres minimum: 

Hectaru Hectares Hectares 

ILLE -ET -VILAINE : 
Region de Sl-Malo .• 0,5 a,3 3 a 8 au-dessu8 de 8 

INDRE·ET-LOIRE: ~ 

Region de Tours,. , 0,05 a I 2 It 
VAU; Littoral ...•.• , 0,05 a. 3 ' 5 a: 10 '10 a 20 
VAUCLUSE: Plaines I a 4 ,Ii ,il 10 au-dessus de 10 
YJENNE: Cantons de 

Lencloitre elde Nell-
ville" , , , , .•.•• ~ ., . 0,3 ai,S 1,5 e- ft au-dessus de ft 

Chiffrcs maximum: , 

AISNE : Hauts-PIa-
teauxduSoissonnais. jusqu'a 20 20 a 120 uo a lioo 

et au-desslls , 
Br.BE8 • DU - RHONE: 

"'Plaine de 1a Crau , , 
CHER : Sologne " • , , 
INDUE: Hrenne.,' ... 
SAONli-RT - LOIRE: 

Autunois .,.,." .. , 

2'0 20 a 100 au-dessus de 100 
50 50 a 100 100 
20 20 il 80 808. J50 

20 20 150 
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U. - VARIATIOI'IS D'UI'IB REGION A UNB AUTRB 

DAI'IS UN MBIIIB DEPARTEMKNT 

PETITE MOYKNNE I GRANDE 

Hectares Hectares . Hectares 

3 A 10 au-deslus de "10 
AIN : Region voisine 

de Lyon.......... Jusqu'a 3 
- Dombes.......... - 15 35 60 a 100 

EURE; VaUtSe de 18 
Seine .••.•.......•. 3 10 20 

- Plateau de Neu-
bourg .•....•...... ~o 50 100 

COTE-D'OR : Cotes 
vignobles ......... :J,8 :1.8 a\ 5 au.dessus de 5 

- Anxois ........... 15 15 a 50 50 

VAUCLUSE: Plaines. 1&4 4 & 10 10 ' 
- Montagnea ...•••• jusqu'l& 40 4 1&100 100 

VlENNE; Cantons de 
Lenclottre et de N eu-
ville •.••...•....•.• 

- Arrondissement de 
0,31 1,5 .,5 A 4 4 

Montmorillon •.• " . 5 a 50 50 AlSO 150 

Les resultats de l'enquete :1.908-1909 etaient lacHes 
a prevoir (1). La valeur d'un'petit. vignoble de la 
Gironde ou de I'Herault peut .egaler, depasser m~me 

I. Dans son ~tnde sur l'Enqul!te de 1908-1909. M. Ange-LaribtS 
explique pourquoi leg' cbiffres attribues, suivant les departe­
ments, au termes: petite, moyenne et grande propriete, SOllt 
essentiellement variables: 

a ;Ces variations; au premier abord deconcertantes,' s'expli­
quent facilement. II est naturel que les superficies· des div..erses 
categories d'exploitations agricoles varient suivant les cultures. 
Lea cultures de primeurs, de fleurs, de plantes d'ornemcnt, de 
graines seIectionnees, n'exigent pas de grandes surfaces pour 
donner uu produit net cleve, pour representer 1lne valeur fon­
ci~re considerable ou pour occuper pleinement une famillede 
paysans. A l'inverse, Ie!! piUurages de 1a haute montagne,les 
exploitations forestieres, les chAtaigneraies, doivent occuper 
d'assez grandes etendues pour qu'~n puisse lescon"iderer comme 
Borlant de 1& categorie d~s petites proprietes.» Auge-Laribe, 
La S itUIJtion de la propriete rurale en France d' apr~8 une..recent. 
enqu~te officlelle (Rel1ue d'Economie Politique de janvier 1910, 
p. ,.). 



celle d'une vaste lande bretonne. La possession d'un 
jardin maraicher de quelques ares a peine, aux envi­

rons d'une grande vill~. est quelque£ois plus capable 
d'assurer la subsistance d'une familIe que celIe d'un 

paturage de 20 hectares, perche sur quelque versant 
de~ Alpes - ou des ;Cevennes. Appeler petite pro­
priete une meme eteridue de terrain, icLet la, c'est 
vouloir appliquer la meme mesure it des elements 

non comparables entre eux. 
Aussi, certains economistes, notamment H. Passy, 

ont-ils pre£ere une methode, qui prendrait en; consi­

(~) deration 'les moyens materiels ~'exploitationdu 

sol: 
« Les termes grande,moyenne et petite cultures 

80nt purement relatifs, et partout ne s'appliquent 
pall it des contenances territoriales identiques. 
Des cultures qualifiees de' grandes, dans cer­

tains pays, seraient ailleuts considerees comme 
moyennes ou me me comme ,petites. De meme, il y 
a dans les dimensions des fermes infiniment plus de 

variete que ne saurarent en exprimer les classifica­
tions habituelles. Pour nous, c'est d'apres l'impor­
tance des moyens de production qu'elles concen­

trent aux memes mains, que nous designerons les 
diverses cultures. Nous nommerons petites', celles 

qui n'occupent pas it eUes seules une charrue atte­
lee; moyennes,celles qui en exigent d:une it deux; 

et grandes, toutes celles, qui en necessitent davan­

tage» (i). 

I. H. Passy. Des Systemes d~ culture, p. 83. 
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A cette classification, it serait difficile de repro­
cher sa complexite_ Mais est-elle d'une porMe tres 

generale ? C'est Ia premiere objection qui se pre­

sente, car toutes les terres ne necessitent pas l'em­

ploi de la charrue. On ne v~ p::I, par exemple, 
quel usage {erait d'un tel instrument Ie proprietaire 

d'un domaine exclusivement compose de prairies; 
les petites parcelles de vignes, que Ie vig-neroll beche 

avec tant de· soin, .De sont pas davantage labourees, 

pas plu~ que lea jardins consacr~s'aux cultures ma ... 

raicheres. La seconde objection, c'est que ce pro­

cede de classement par les moyens d'exploitatioll 

manque totalement de precision, par l'impossibilite' 

de donner une valeur constante a une cllarrue atte­

lee. H. Passy Ie reconnatt lui-meme : 

4( Ce systeme, au reste, dit-iI, bien que conforme 

aux realit~s rurales, ne saurait non plus atteind~e Ie 

degre de precision desirable .. La taille et la force 

des attelages, l'usage des ba)llfs ou desc.hevatix, la 

nat.ure du sol, la succession plus ou moins continue 

des recoltes, Ie degre d'activite des travaux, rine­

gale duree des chomages, toutes ces circonstances, 

tliverses suivant les lieux, influent sur l'etendue des 

superficies auxquelles peut suffire une charrue». (I) 
. Qn a tente, en troisieme lieu, de classer les pro­

te) priHes d'apres leurs revenus. . C'est ainsi que 

M. Paul Leroy-Beaulieu a procede, pour essayer de 

tlcduire du tab,leau des Cotes Foncieres, donne par 

I. H. Passy, De. sysMTries de culture, p. 84. 
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I'administration des Contributions directes, la repar~ 
tition territoriale de la Ftante (1): . 

Une Cote .de I 

Francs . 

30· 
30 a. 100 . 

I()/) A 300 

300 l 500 
500 a. 1.000 

,Sup. a 1 .o~() 

COl'J'espondant it un 
revenu net de: 

PL IS 

!l00 it 250 
250·it 800 ou 900' 

au maximum 
800 A· 2.500 ou 2.600 

2.500 it Ii 000 ou 4:500 
4.000 a $.000 ou 9 . .000 

Nous mettrait en 
face d'une: 

Tres petile propriete. 

Petite propriete. 
Moyenne propriHe 

(Couche inferieure). 
Moyenne propriete. 
Categorie interme­

diaire entre 1a mo­
yenne et la grande 

. propriete. 
Grande propriete . 

. Cette classificationne manque pas d'attraits, car 

Ie revenu d'une propriHe montre bien son impor­
tance au point pe ~ue economique, c'est-a-dire Ie 
rang qu'il C;OnyieIlt de lui donner dans une echelle . , 
logiquemenfetablie. Mais, ici encore, l'instrument 

d~ mesure manque de fixite. Le revemi \ d'-une terre 
peutvarier dans de grandes proportions d'une 
annee it l'autre, et sous Ies influences.les plus diver­

ses. II ya d'abord Ie mouvement des prix, qui n'a£­
fecte pas automatiquement. tous Ies revenus dans 

les memes proportions, Hant donne que toutes Ies 

pr('pr:ietes 'n'ont pas les memes productions et que 
Ies cours des divers produits ne val'ient pas toujours 
dans Ie mem~ sens; Il n"est pas l'are,'en efl'et,d'assis­

ter Ia roeme annee it une hausse sur Ie b16 ou Ie be-

I. Paul Leroy-Beaulieu, De la ,.~partition du sol'et de la "alea,. 
du 801 en France (Economiste f,.anrais ~u 24 juillet 189,). 
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tail et a une baisse sur les. vins. II y 'a aussi lee 
conditions climatologiques, qui varient d'une annee 
a l'autre, et, qui plus est, la m~me annee, d'une 
region a une autre. II y a enGn la.maniere dont la 
terre est cultivee, la quantite drengrais qu'on lui 
incorpore. Le revenu d'un domaine depend pour 
une large part des qualites d'agricuIteur dO,nt fait· 
preuve son exploitant et des soins dont ill'eri­
toure. 

La grande variabilite des ~evenus _n'est pourtanl 
pas Ie plus grand reproche adresse it la classification 
de J\f. Paul Leroy-Beaulieu, car on pourrait a, ia 
rigueur admettre une certaine constance du revenu,. 
a condition de prendre l~ moyenne .de piusieul's 
annees. C'est la determination elle-meme de ce 
revenu qui constitue la grand~ difficulte. Le fonc­
tionnement de l'impot sur Ie revenu no us montie a 
queUes complications se heuitent Ie fisc et Ie contri­

buable lui-meme pourl l'evaluation d'un ~venui' 
quel qu'il soit. Les revenus agricoles neSont pas 
exception, bien au contrail'e! Se baser sur les cotes 
foncieres, comme l'avait faitM. Paul Leroy Beaulieu, 

. c'etait choisir un element d'une valeur tres variable 

et s'appuyer sur les evaluations d'un cadastre bien 
vieilIi. La base a ete a~elioree, sans doute, depuis. 
que l'imp6t foncier est devenu un impot de quotite. 
Mais la taxe fon~iere payee par ]e prop;ietaire, qd 
est etablie d'apres son revenu- cadastral, n'en reste 

pas moins tres arbitraire. Que dire de l'impot cMu:­

lail'e sur ses Lenefice~ agricoles, dont est redevable 
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,Ie fermier ! Les benefices, sur iesquels il est impose, 

sont calcules en multipliant Ie revenu cadastral par 

u~ coefficient qui vade suivant les regions et les 
natures de culture, et cet impot forfaitaire ne peut 
meme pas donner une'idee de l'importance des reo 
venus qu'il tire de sa ferme. Comme, pour deter­
miner Ie revenu, reel de la propriete, il faudrait terii"r 

compte de ces deux impots, il en resulte que tout 
essai de ce genre est voue a qn echec~ 

Tout compte fait, une classification des propriHes 
d'apres leurs revenus ne conduirait a des reBultats, 

ni plus precis, nimoins arbitraires, qu'un classe­
ment etabli d'apres la superfiCie du domaine, ou 
d'apres les moyens materiels employes pour son 

exploitation. Les auteurs des trois methodes f que 
- nous avons passees en revue, oublient peut;etre que 

dans une propriete il ya deux elements ~ . la terre et 
'f l'homme. Leurs classifications ne tiennent compte. 

que de l'element materiel. Cependant la terre n'est 
qu'un moyen, l,e but c'est l'homme; et Ia division Ia 

meilleure des proprietes en. petite, moyenne: et, 
grande n'est-eUe pas celle qui aboutit a ,placer au 
premier plan l'homme, c'est·a.dire Ie propril'taire. 

C'est ce qu~ M. Souchon avait' fort bien compris, 
lorsqu'il disait: . 

II Toutes les pro.positions que nous venons d'in. 

diquer doiv~nt, peut·etre, leur' insuffisance a ce 
qU'elles veuient trouver dans les choses une solution 
qui est dansles hommes; et it est tres conforme a 
l'orient~tion morale etpsychologique de notre 



-19-

science econo!Dique contempol'aine de chercher i,es 
caracteres essentiels de Ia propriete dans les moda­
Ii tes de l' existence des proprietaires -» (t). 

C'est en partant de ce point de vue nouveau et elJ 
considerant ]a situation ~odale des proprietaires, 
que M. Souchon est anive it ]a classification sui. 
vante: 

. « On pourrait it notl'e s~ns distinguer trois cate­
got·jes essentielles: d'abord les gran~es proprietes 

qu'un chef de familIe ne pourrait songer a ~xploiter 
dil'cctement, Sans recourir d'une fal]on reguliere it 

l'aide du travail agrico]e salaric; ensuite les posses­

sions moyennes dont ]a recolte doit etre assez abon­

dante POUl' - nourrir ]e maitre et sa fam ille , a la 

double condition que ceUe familIe nesoit pas e?,ces· 

sivement nombreuse 'et que tous ses me~bres 

consacrent leur activite aux soins de l'exploitation ; 

et cnfin ]es petites proprietes qui ne dispensent pas 

leurs detenteurs de demander au salaire une part de' 

leurs subsistances » (2). 

C'cst a cette «,?lassification que nous nous arre­

teron:;;, en raison d'abord de sa simplicite, et surtout 

parce qu'eHe est beaucoup plus precise flue les pre­

cedentes. Malgre l'absenc~ de base mathematique 

chez elle, chaque categol'ie de propriete est nette­

ment delimitee. Outre qu'il separe ]es difierentes 

classes de proprietes d'apres .le genre de vie que 

menent leurs detenteurs, ce procede a l'avaIIt~ 

t. Souchou, La p,.~prie,e paysanne, p. 5, 
, :lI. Souchon, Idem, p. 10. 



-- 20·..:.. 

de faire entret dan!? chaquecategorie de proprie­
taires des homines ,3yant ilpeupres.la meme situa": 

tion sociale : Ie groupe ,des petits proprietaires se 

distinguera bien de celui (les moyens, au point de, 
vue social, et celui, des' moyens du groupe des 

grands. 

Les. propri~te8 etant ainsi divi~ees ,en trois gran­
des classes; e'est la categorie intermediail'e que 

',nous entendons etu~ier, celIe a laquelle M. Souchon 

lui-~~me a ~onne Ie nom de ([ propl'iete paysimne ». 
, Ce n'estpas la propriete parcellaire, I qui ne peut 

occuper toute l'annee son proprietaire et sa .famille 

et qui ne leur donne qu'un compleme~t de .res­

sources. Ce n'est pas non' plus Iapropriete assez 

ete,ndue po~r que son possesseur se voit contraint 

de faire appel a une norilbl'euse maiIi-.d'reuvre sal a­

riee (I). 

\ . 

La propriete paysanneest celle qui est culti"ee 
par son rTopri.!tair..,e et sa tamille, et qui suffit a 
faire .(li"re ce groupe.. '. ' 

Voici done defini Ie type depropl'iete dont nous -

nous proposons de faire l'etude. Nous avops deja 
rapidement passe en r~vue les pl'incipales questions 
dont l'examen nous semble particulieremEmt inte-' 

ressant .. 11 nous reste a dire quel ser:a Ie plan -que 
, , -

nous suivrons. , 

, I. '11 n'y a 10. qu'~ne regIe genc!rale qui souffl'e nalul'ellement 
des exceptions. Le 'prop1'ietaire pnysan peut-I!tre amene, dans 
certains cas, Ii employel' un domestique, meme d'une fa~on per­
manente, par. exemple lorsqu'iI n'a pas de fils en ~ge de tra­
vailler ou que celui-ci, pour une raison -ou 'pour une autre, a 
quitte In maison paternelle. 
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Apres avoir fait un tableau rapide de ce qu'etait 

la propriete pays anne a la veille de la Revolution, 

nous etudierons queUe influence eurent sur ,son 
developpement la vente des bie~s nationaux et la 

nouvelle legislation successorale, reuvre des assem­
blees revolutionnaires, et queUe evolution fut la 

sienne durant tout Ie XIX' sieele. Puis nous exami­

nerOJ;ls queUe etait sa situation en t914 et queUe 
exceptionneUe occasion de se developper la guerre 

et l'apres-guerre lui ont apportee. Nous montrerons 
en suite les multiples avantages que presentent, au 

point de vue :economique, les petites exploitations, 

surtout 10rsqu'eUes sont cultivees par leurs proprie­

taires et rcpondent a la definition que DOUS avons 

donnee de la propriete paysanne. Nous exposerons 

enfin I'interet social qu'a un pays a posseder une 

nombreuse classe de pl'Oprietaires paysans, incompa­

rable element d'ordre, et seulecapable de lutter, par 

:ion attachement Ii sa terre, contre ladepopulation 

lies campagnes. Nous terminerons en cherchant. a. 
decOUVl'il' quel avenir se prepare pour la propriete 

paysanne; en p~ssant rapid~ment en revue les pro­
positions qui ont ete £aites pour assurer ou pour hater 

son developpement, et en enonc;ant, en matiere de 

conclusion, les mesures auxquelles il convient a notre 
I 

avis de s'en tenir pour laisser' a ce developpement 

Ie caractere naturel qu'il do it avoir. 

A. Marchegay 
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